
opo l’entrata in vigore del d.P.R. 461
del 2001, quando si chiede l’accer-
tamento della dipendenza da causa

di servizio di infermità e lesioni, il parere
espresso dal  Comitato di Verifica delle
Cause di servizio è vincolante per l’Ammi-
nistrazione, tanto che in calce ai più recenti
decreti negativi, l’Amministrazione avverte
l’interessato che l’atto va gravato dinanzi al
competente T.A.R., o in alternativa con ri-
corso straordinario al Presidente della Re-
pubblica nei termini di legge e che
“decorso inutilmente il termine stesso, il
giudizio sulla dipendenza diventerà
inoppugnabile anche in sede di succes-
sivo eventuale provvedimento negativo
di pensione privilegiata”.

Secondo l’Amministrazione, la mancata
tempestiva impugnativa del decreto nega-
tivo dinanzi al Giudice Amministrativo, ren-
derebbe definitiva la non dipendenza da
causa di servizio delle infermità oggetto del
provvedimento a norma dell’art. 12 del
d.P.R. 461 del 2001, non soltanto ai fini del-
l’equo indennizzo ma anche ai fini del di-
ritto a pensione privilegiata, vista l’unicità
d’accertamento stabilita dalla predetta di-
sposizione.
E nei giudizi pensionistici dinanzi alla Corte
dei Conti, cominciano ad essere sollevate
dall’Amministrazione le seguenti eccezioni: 
a) difetto di giurisdizione dell’adita
Corte dei Conti perché “la domanda
proposta dal ricorrente, pur diretta in de-

domanda di condanna dell’ente pre-
videnziale al pagamento del tratta-
mento pensionistico, ma anche la
sola domanda di mero accerta-
mento della causa di servizio quale
presupposto della spettanza del
trattamento pensionistico di privi-
legio” (e ciò indipendentemente che
la pronuncia sia stata emessa con
provvedimento che conceda o neghi
anche l’equo indennizzo).
Con la citata sentenza la Corte regolatrice
ha ribadito che nelle controversie per l’ot-
tenimento della pensione privilegiata ordi-
naria per invalidità dipendente da causa di
servizio, la Corte dei Conti può autonoma-
mente rivalutare la dipendenza da causa di
servizio anche negando o riconoscendo la
sussistenza della dipendenza stessa accer-
tata servizio durante, senza incontrare al-
cuna preclusione negli accertamenti
effettuati ad altri fini sulle infermità mede-
sime, in quanto l’indicato giudizio della
Corte dei Conti, riguardando la spettanza
del diritto a pensione, verte sul rapporto e
non sull’atto amministrativo e non si appli-
cano, rispetto ad esso, i limiti propri del
giudizio d’impugnazione dell’atto ammini-
strativo in sede giurisdizionale generale di
legittimità.
In conclusione la Corte di Cassazione ha af-
fermato il principio che è devoluta alla
Corte dei Conti non solo l’accertamento
della causa di servizio proposta unitamente
alla domanda di condanna dell’ente previ-
denziale al pagamento del trattamento pen-
sionistico, ma anche l’accertamento della
causa di servizio, presentata durante l’atti-
vità di servizio, ai fini e quale presupposto
della spettanza del (futuro) trattamento
pensionistico privilegiato.
Tanto dovrebbe bastare per eliminare ogni
eventuale residua incertezza anche in pre-
senza dell’unicità d’accertamento della di-

finitiva a ottenere il riconoscimento
della dipendenza da causa di servizio di
alcune patologie finalizzate anche alla
concessione della pensione privilegiata,
comporta una prodromica pronunzia in
ordine alla illegittimità di atti inoppu-
gnabili di natura non pensionistica”.
Secondo l’Amministrazione resistente, la
Corte dei Conti non avrebbe potere giuri-
sdizionale di rivisitazione della pronuncia
negativa di dipendenza da causa di servizio
vincolata dal parere del C.V.C.S. non gra-
vato e come tale definitivo..
b) difetto del potere di accertamento,
di verifica e di diverso apprezza-
mento  da parte del Giudice in ordine
ai pareri espressi dal C.V.C.S.. L’Ammini-
strazione ritiene che il parere espresso dal
Comitato di Verifica della Cause di Servizio,
ex C.P.P.O., obbligatorio, vincolante e che
non ammette il ricorso a pareri di altri Or-
gani, non renderebbe possibile neanche al
Giudice delle pensioni (come al Giudice
Amministrativo) di sostituire il proprio ap-
prezzamento a quello rientrante nella di-
screzionalità tecnica dell’Organo
Consultivo, in tal modo confondendo la
giurisdizione del giudice amministrativo
(giudice dell’atto) con quella di merito
della Corte dei Conti quale giudice delle
pensioni.  
Sulla competenza giurisdizionale della
Corte dei Conti anche dopo l’entrata in vi-
gore del nuovo regolamento per il ricono-
scimento della dipendenza da causa di
servizio di cui al d.P.R. 461/01, è sufficiente
richiamare la sentenza della Suprema
Corte di Cassazione a Sezioni Unite n.
5467 del 06.03.2009 secondo la
quale “deve affermarsi il principio
che è devoluta alla Corte dei Conti
non solo la domanda di accerta-
mento della causa di servizio pro-
posta unitamente alla conseguente

Dipendenza da causa di servizio
Unicità d’accertamento per Equo Indennizzo e Pensione Privilegiata.

Conseguenze della mancata impugnativa

Maurizio Maria Guerra
avvocato
www.avvocatoguerra.it

N. 187 • settembre 2011 • pag. 16Polizia Penitenziaria • SG&S

D



Polizia Pen

pendenza da causa di servizio ex art. 12 del
d.P.R. 461/01. 
Sicché il personale delle Forze di Polizia,
dovrà ricorrere tempestivamente dinanzi al
competente T.A.R. soltanto ai fini dell’equo
indennizzo, restando impregiudicato il ri-
corso alla Corte dei Conti ai fini dell’accer-
tamento della dipendenza da causa di
servizio quale “presupposto” della pen-
sione privilegiata.   
Normalmente, infatti, i decreti nega-
tivi dell’Amministrazione contengono
due provvedimenti:
- uno sulla dipendenza da causa di
servizio delle infermità, valido anche
ai fini del diritto a pensione privile-
giata ex art. 12 del d.P.R. 461/01, e
come tale rientrante nella esclusiva
competenza giurisdizionale della
Corte dei Conti;
-  l’altro sul diritto all’equo inden-
nizzo la cui impugnativa,  sia che
l’istante si trovi in servizio o che si
trovi in pensione, rientra nella esclu-
siva competenza del giudice ammini-
strativo non riguardando la materia
previdenziale.
I pareri espressi dal C.V.C.S. ex art. 12 del
d.P.R. 461/01 ancorché vincolanti per
l’Amministrazione anche in sede di conces-
sione della pensione privilegiata, non di-
ventano inoppugnabili in difetto di ricorso
dinanzi al giudice amministrativo, come
vorrebbe sostenere l’Amministrazione, ma
sono validamente impugnabili senza alcun
termine decadenziale dinanzi alla Corte dei
Conti singolarmente (ai soli fini dell’accer-
tamento del riconoscimento della dipen-
denza da c.s. quale presupposto del diritto
a pensione privilegiata) o in una con i de-
creti negativi della pensione privilegiata
stessa.•

imonetta Matone nata a Roma nel 1953.
Sguardo attento e occhi scuri che sem-
brano voler penetrare dappertutto, voce
ferma e senza alcuna paura di dire ciò

che pensa: Simonetta Matone ha lottato per
tanti ragazzini e tanti ne ha salvati dall’abuso,
dallo sfruttamento, dalla violenza non vista,
non ascoltata, quella che si perpetra nelle fa-

leggi in ritardo, silenzi, collusioni. 
«La storia più terribile? Quella di una
madre che sorteggiava i numeri della
tombola per stabilire quante frustate,
quante bruciature, quante scottature
nell’acqua bollente fosse giusto infliggere
ai suoi figli». 
Nel 1992 fonda, con altre colleghe, l’ADMI
- Associazione Donne Magistrato Italiane. Ha
istruito delicatissimi procedimenti quali il
primo processo di riduzione in schiavitù nel
1992, il cui principale imputato, all’epoca
dei fatti minorenne, aveva costituito una im-
ponente struttura criminale votata allo sfrut-
tamento di 27 minori rom.
Ha istruito il primo processo nel Lazio a carico
di un gruppo di naziskin, che si erano resi re-
sponsabili di una feroce aggressione a danno
di un gruppo di inermi extracomunitari.
Ha posto fine con l’arresto e la condanna ad
una infinita serie di rapine compiute a
danno di minorenni da parte di due minori
figli di un boss della banda della Magliana. 
Ha istruito il procedimento per le terribili
violenze sessuali di cui sono rimaste vittime
tre bambine ad opera di un gruppo di 23
minorenni. «Non si può tollerare che i
bambini, ripeto i bambini, vengano in-
dotti alla criminalità, siano sfruttati, lesi
nei loro diritti umani all’infanzia e allo
studio».
Nel 2008 diventa capo gabinetto del Mini-
stro per le Pari Opportunità. Si tiene lontana
da polemiche e lavora per la tutela delle
donne, dei bambini, si espone e non si ri-
sparmia. 

S

Simonetta Matone 
nominata Vice Capo 
del Dipartimento
miglie di una società che nasconde invece di
denunciare. Quelli che ancora ricorda sono i
ragazzi per cui non ha potuto far nulla, i nomi
continua ad averli ben stampati dentro la
mente. Simonetta Matone è nata a Roma il 16
giugno 1953, è sposata ed ha tre figli. Laureata
in giurisprudenza alla Sapienza di Roma nel
1976, dal 1979 al 1980 è vicedirettore del car-
cere presso Le Murate a Firenze. Dal 1981 al
1982 è giudice presso il Tribunale di Lecco e
dal 1983 al 1986 è magistrato di sorveglianza
a Roma. Fin dall’inizio della sua attività lavo-
rativa, per lei la parola giustizia lenta non
esiste: troppe persone aspettano, troppe
cause, fascicoli che non possono rimanere
chiusi in armadi per anni. Ha 26 anni è scru-
polosa e scioglie nell’ambito civile centinaia
di riserve ereditate dai suoi predecessori. Tutti
ricordano il suo lavoro svolto con attenzione,
porta in Camera di Consiglio numerosi pro-
cessi civili pendenti da anni ricevendo l’enco-
mio dal Consiglio dell’ordine. Dal 1983 è
magistrato di sorveglianza presso la Corte di
Appello di Roma fino al 1986. Organizza il
primo convegno nazionale sulla detenzione in
Italia e in quell’occasione i detenuti mettono
in scena Antigone di Sofocle. Lavora in carcere
e concede ben novecento permessi con un re-
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cord assoluto di rientri: mancheranno solo 9
alla sua fiducia. I detenuti della Casa Circon-
dariale di Rebibbia (Roma), le regalano una
targa: «a Simonetta, che a molti spezzò la
chiave dell’attesa». Crea, in favore della po-
polazione carceraria del Lazio, una fitta rete
di rapporti con le amministrazioni locali per
incoraggiare ogni utile intervento di risocia-
lizzazione e di sostegno. 
Nel 1987 è nominata capo della Segreteria del
ministro della Giustizia Giuliano Vassalli.
È delegata a mantenere i rapporti con le Di-
rezioni generali ed in particolare con gli uffici
giudiziari, diventando il tramite tra i capi degli
uffici ed il ministro per la soluzione dei pro-
blemi legati alla organizzazione degli stessi ed
alla cronica mancanza di personale. Messa a
disposizione dal ministro Martelli, chiede di
essere trasferita alla Procura della Repubblica
presso il Tribunale per i minorenni di Roma:
diventa sostituto procuratore e dal 1991 al
2008 la sua stanza, come dirà in un’intervista,
si trasforma nella sua cognizione del dolore.
Arrivano fascicoli che parlano di abusi su
bambini, di violenze, di famiglie ammalate;

«Togliamoci dalla testa il cliché della pe-
cora nera: non ho mai trovato nella mia
professione un ragazzo autore di un
reato, specie se grave, che non avesse alle
spalle le ragioni che dessero l’esatta spie-
gazione per quanto aveva fatto. Per ca-
rità, non sto giustificando. Ma dietro ogni
grosso crimine c’è sempre un qualcosa
che non funziona a livello familiare».
Nel 2000 ha vinto il Premio Donna, nel 2002
il Premio Minerva per la Giustizia e il premio
Donna, nel 2004 il premio Il Collegio e nel
2005 il premio Donna dell’anno 2005 della
Regione Lazio.
Ha rappresentato l’Italia presso il Consiglio
d’Europa presso il CDCJ, per il Reclamo Col-
lettivo, presso il Comitato Permanente della
Convenzione Europea sull’esercizio dei di-
ritti del minore. È stata nominata nel 2009
Focal Point italiano presso il Consiglio d’Eu-
ropa per i minori. 

La biografia scritta da Maria Procino è tratta
dall’Enciclopedia delle Donne (www.enci-
clopediadelledonne.it).
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