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Il Dottor Teodoro Raffaele Bilanzone Direttore Generale di PREVIMIL.
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Da sinistra: Avv. Maurizio Maria Guerra; Dott. Teodoro Raffaele Bilanzone; Avv. Paolo Guerra.
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Gli Avvocati Maurizio e Paolo Guerra con il Dottor Michael Sciascia.
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Da sinistra: Prof. Francesco Di Raimondo; Gen. di C.A. Domenico Rossi; Prefetto Dott. Giovanni Cecere 
Palazzo; Avvocati Guerra; Consiglieri della Corte dei Conti, Dott. Michael Sciascia e Dott. Pino Zingale.
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Maurizio Maria Guerra e Paolo Guerra nei momenti conclusivi del convegno.
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Un momento della relazione del professor Francesco Di Raimondo Direttore della Scuola di Specializzazione 
in Ematologia dell’Università degli Studi di Catania.
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Collaboratori dello Studio Guerra presso la Sede di Tolentino, che hanno partecipato all’organizzazione 
del Convegno. Da sinistra: Marco Scoppolini Massini; Emanuela Gesuelli; Melania Casagranda; 

Elisabetta Gesuelli; Barbara Ballini.
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Un calorosissimo apprezzamento e 
ringraziamento allo Studio Guerra per aver voluto 
ripetere a Roma, con la confermata generosità e 
lungimiranza dei titolari, Avvocati Paolo e Maurizio 
Maria, l’evento culturale giuridico tenutosi con 
successo in Ancona nel maggio 2008.

Il contenuto speculativo dottrinale e propositivo 
del convegno di quest’anno ha assunto tratti di 
particolare valenza clinica e medico legale che si sono 
perfettamente integrati con le tematiche oggetto 
della relazione principale, improntate su questioni di 
carattere prettamente giuridico.

Emergono tuttavia per significatività e 
importanza i cinque punti specifici su cui gli 
Avvocati organizzatori dell’evento hanno inteso far 
sostare l’attenzione dei convenuti e, soprattutto, 
del legislatore, punti tratteggiati nell’allocuzione di 
esordio e che hanno illuminato le principali criticità 
del sistema tecnico procedurale dell’istituto della 
dipendenza da causa di servizio: i verbali di visita 
delle Commissioni Mediche; le attività medico 
legali; l’accertamento della dipendenza da parte 
del Comitato di Verifica delle Cause di Servizio; i 
tempi procedurali; l’unicità di accertamento e di 
giurisdizione. 

L’intervento preordinato di chi scrive, che 

non ha potuto essere presentato a causa del ritardo 
dei lavori generato dagli impegni parlamentari del 
Ministro della Giustizia, si collegava naturalmente ai 
cinque punti sottolineati dagli Avvocati organizzatori  
e  intendeva soffermarsi in particolare su alcuni aspetti 
relativi ai primi quattro punti meritevoli di riflessione 
e commento in un’ottica squisitamente tecnica e 
medico legale, personalmente acquisita a seguito 
delle esperienze pluriennali maturate quale membro 
o presidente di Collegi Medici di alto profilo e quale 
rappresentante dell’Amministrazione Difesa presso 
il citato Comitato di Verifica. Mi soffermerò poi, 
brevemente, sul tema dell’unicità di accertamento.

PRIMO E SECONDO PUNTO (verbali di 
visita e attività medico legali).

Quanto al primo punto, vertente sulla forma e 
contenuti preordinati dei verbali di visita, va osservato 
che il modello schematico fissato dal DPR 461/2001 
appare sicuramente complesso nella sua dichiarata 
onnicomprensività. Una complessità che, se da 
un lato è funzionale al lavoro dei tecnici, dall’altro 
appare di sicuro e troppo spesso criptica per i “laici” 
interessati. 

Se è vero infatti che le prescrizioni dell’art. 
2 del richiamato DPR 461/2001 impongono al 

Ammiraglio Ispettore Medico (RIS).
GIOVANNI MARIA FASCIA
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dipendente interessato una particolare correttezza 
procedimentale, cioè l’onere di indicazione 
approfondita delle notizie pertinenti alla sua patologia 
e la segnalazione delle condizioni di lavoro a questa 
asserite come correlate, è anche vero che proprio dal 
verbale devono desumersi gli altri elementi di cruciale 
importanza informativa pre provvedimentale: 
la corretta formulazione diagnostica, la corretta 
ascrizione tabellare dell’infermità/lesione in causa; il 
giudizio sull’idoneità dell’esaminato. 

E’ richiesta anche, e non da ultimo, al documento 
la precisazione dell’etiologia dell’infermità in causa 
che, in coerenza con la ricognizione anamnestica 
della storia lavorativa dell’esaminato fatta dall’Ente/
Comando dell’interessato nell’apposita relazione, 
colmi l’esigenza di fornire all’organo centrale decisore 
– il Comitato di Verifica – gli elementi di certi di 
connessione biopatologica tra il servizio prestato e 
l’evento morboso manifestatosi. 

Si è da tempo riscontrato che un’eccessiva 
sinteticità compilativa dei verbali, specie se coniugata 
alla povertà dei riscontri documentali in fase 
istruttoria, priva l’organo decisore della possibilità 
di emettere un giudizio favorevole e spesso induce 
a effettuare supplementi di istruttoria che possono 
risultare malagevoli per motivi vari (tempo trascorso, 
testimonianze, traslazione di carteggi etc.).

Un altro aspetto di notevole impatto tecnico 
e giuridico, emerso in convegno, risiede nella 
costatazione della delicatezza delle procedure tecniche 
e amministrative confluenti nel provvedimento 

finale generato dall’istituto della dipendenza da causa 
di servizio. 

Va rimarcato infatti che ogni istanza si traduce 
in una serie di atti di elevato profilo tecnico, giuridico 
e amministrativo e che, se dietro ogni storia si cela una 
vicenda umana unica, parimenti al di là di essa vi è il 
riconoscimento o la negazione di un diritto tutelato 
e di un impegno economico a carico dello Stato. Si 
comprende pertanto come il personale chiamato a 
valutare passo dopo passo la realtà dei fatti invocati, 
pur nella complessità talora bizantina delle procedure  
–  più spesso nel passato rispetto a oggi – e quindi 
a emanare i provvedimenti derivanti, debba essere 
in possesso di una qualificazione specifica e certa ed 
essere selezionato per svolgere tali funzioni secondo 
procedure normate.             

Ne discende che, per la delicatezza dei compiti 
assegnati e per il rilievo tecnico ed e economico degli 
atti provvedimentali da essi generati (si pensi solo al 
dovuto rispetto dei tempi procedurali, al diritto di 
accesso agli atti e alla protezione della privatezza), i 
componenti degli organi di Stato cui sono devolute 
le funzioni procedimentali e decisorie in tale settore 
dovrebbero essere scelti attraverso la pre-valutazione 
di un curriculum speciale comprovato caso per caso e 
settore per settore e assegnati a incarico esclusivo con 
previsione di formazione e aggiornamento periodico 
obbligatorio, come del resto è prassi vigente per tutte 
le professionalità di pubblico servizio in senso lato. 

Stante la delicatezza delle funzioni, come sopra 
ricordato, e in considerazione della tipicità e specificità 
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delle materie tecniche (mediche, medico legali e 
giuridiche) appannaggio del personale dedicato, 
sembra affacciarsi l’opportunità e l’occasione per 
affidare all’università il compito di organizzare la 
formazione, il perfezionamento e l’aggiornamento 
multidisciplinare di tutti gli operatori del settore 
pensionistico di privilegio. 

Vi è motivo di pensare, a sommesso giudizio di 
chi scrive, che una più accurata selezione e formazione 
del personale dedicato alla bisogna si tradurrebbe in 
sicuri vantaggi e in utili contrazioni dei tempi tecnici, 
come sotto meglio commentato.   

A conclusione di questa prima disamina sembra 
opportuno rimarcare che ben di rado, ancor oggi, 
sono osservate le prescrizioni ordinative dell’art. 3 del 
DPR 461/2001 che impongono agli Enti/Comandi 
di procedere per via d’ufficio per il riconoscimento 
di dipendenza da causa di servizio non solo in caso 
di decesso avvenuto in attività di servizio e per 
evento traumatico, ma anche in caso di patologie 
insorte servizio durante e sensu lato correlate o anche 
presuntivamente correlabili col servizio e coi suoi 
obblighi. 

E’ piuttosto sconfortante dover constatare la 
scarsa osservanza di disposizioni così perentorie e 
connotate da spirito di elevata civiltà giuridica e 
sociale, la cui ottemperanza varrebbe sicuramente 
a migliorare la vita e il lavoro dei dipendenti e 
attenuerebbe alquanto i carichi procedurali e di 
contenzioso in subiecta materia. 

Tutte le precedenti notazioni attestano la 

complessità, la delicatezza e l’impegno necessario al 
buon fine di tutti i passi procedimentali pertinenti 
al riconoscimento di dipendenza da causa di servizio 
e dei relativi benefici economici e non economici, e 
inoltre indicano l’emergere di una duplice esigenza: 
la urgente necessità di fornire da un lato a tutto il 
personale della Pubblica Amministrazione una 
molto più accurata informazione sull’istituto 
della dipendenza da causa di servizio e sulle sue 
garanzie, dall’altro quella di provvedere a una più 
curata formazione del personale tecnico implicato 
nelle connesse procedure. Alla luce della ricordata 
delicatezza e complessità procedurale è quanto mai 
opportuno che tutto il personale interessato all’avvio 
delle pratiche in questione venga adeguatamente 
assistito da qualificati esperti di settore.

TERZO E QUARTO PUNTO (Comitato di 
Verifica e tempi procedimentali).

L’elevatissimo profilo tecnico e istituzionale del 
Comitato di Verifica fa del consesso un organo di ben 
più alta caratura rispetto al suo predecessore, il CPPO. 
Infatti, a motivo della sua composizione e articolazione, 
puntualmente dettate dal DPR 461/2001, formata 
da esponenti di alto rango delle diverse magistrature 
e da tecnici relatori provenienti dagli alti gradi dalle 
diverse Pubbliche Amministrazioni militari e civili, 
si considera assicurata la presunzione di garanzia 
tecnica e, in derivata, la fondatezza della vincolatività 
dei suoi pareri. 

Ciò non toglie che nella formazione di tali 
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pareri non possano talora trovare opportuno spazio 
di utilità e speditezza una più accurata disamina 
personalizzata della pratica e una maggiore energia 
nella richiesta di approfondimenti istruttori atti 
ad accertare definitivamente e giustificatamente il 
rapporto servizio prestato-infermità patita oggetto 
del petitum e dei conseguenti benefici di legge.      

Altro aspetto è legato alla lamentata dilatazione 
dei tempi procedimentali e alla conseguente 
diseconomia di atti tecnici e giuridici.

Una prima notazione, a tal proposito, potrebbe 
riguardare una certa farraginosità delle procedure di 
accertamento e di definizione delle pratiche, in parte 
retaggio di precedenti normative, non temperata dai 
rimedi tecnici – quali la fissità dei tempi ordinativi 
(e non perentori!) e l’informatizzazione spinta del 
sistema procedurale – previsti dal DPR 461/2001 
ma non costantemente onorati. 

Atteso che una maggior attenzione per le risorse 
umane e tecniche del comparto (formazione specifica 
del personale dedicato e diffusione delle tecnologie 
informatiche) ridurrebbe per sé lo scarto temporale 
tra le istanze e i provvedimenti, resta da considerare 
la massa significativamente cospicua delle pratiche in 
giacenza, in entrata e in uscita dal sistema. 

Un possibile già adombrato rimedio allo 
smaltimento della massa di istanze può essere 
individuato nella “semplificazione decompressiva” 
delle pratiche nei casi di alcune patologie 
statisticamente importanti, in particolare le malattie 
artro/degenerative e quelle a carico delle alte e medie 

vie respiratorie (segnatamente le artrosi della colonna 
vertebrale e delle grandi articolazioni, come pure le 
sinusiti e le broncopatie croniche). 

Sembra evidente infatti che se le condizioni 
reputate standard di concorrenza e concausalità 
inequivoca del servizio prestato sul loro determinismo 
– ben note, descritte, storicamente accettate e 
accertabili – sono state adeguatamente documentate 
(per esempio l’esposizione sicura e durevole a 
importanti fattori infiammatori perfrigeranti o a 
condizioni di servizio con prolungate esposizioni 
a microtraumi a carico della colonna e delle grandi 
articolazioni), il compenso per tali patologie 
potrebbe essere concesso, sempre a domanda, anche 
in via forfettaria, e sulla scorta della documentazione 
probatoria agli atti. 

Prima di attivare una tale linea di condotta 
provvedimentale occorrerà stabilire in un forum 
tecnico multidisciplinare, medico clinico, medico 
legale e giuridico, la criteriologia di definizione, di 
ammissione e di assegnazione ai ridetti benefici. 

Un tale concetto, intuitivamente ragionevole e 
razionale se solo si privilegi l’idea di “diritto vivente” 
anche per la materia che ci occupa, spinge a riflettere 
meglio su altri aspetti che concorrono a ritardare la 
definizione e addirittura il buon esito delle istanze, 
con compressione di diritti e sprechi di risorse meglio 
impiegabili. 

E’ di comune riscontro infatti che – astraendo 
dalla più volte lamentata complessità schematica 
dei modelli di verbale in uso – l’istruttoria pre ed 
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endoprocedimentale per la dipendenza da causa di 
servizio di infermità (meno spesso per le lesioni e 
per ovvi motivi), appare del tutto carente e foriera 
di orientamenti negativistici fonte di ingiustizie e di 
contenzioso. 

Come in precedenza sottolineato, una scarna 
documentazione probatoria del nesso di causalità/
concausalità tra affezione e servizio prestato, 
sostanziata da deficit di approfondimenti, di 
acquisizioni documentali, di testimonianze, di 
valutazioni ricognitorie su tipologia, durata e qualità 
del servizio prestato, anche se in parte dovuta alla 
trascuratezza dell’istante, pone gli organi decisori 
nella condizione di negare diritti invece esistenti, e 
talora di ordinare supplementi di istruttoria in tempi 
e con modalità o non utili o non più adeguate. 

Sempre che, va anche detto, non si privilegi 
una certa qual resistenza a richiedere quegli 
approfondimenti istruttori che da soli toglierebbero 
ogni dubbio sulla realtà dell’invocato nesso causale/
concausale ed eviterebbero riesami e gravami. E 
per finire, sul punto, va sottolineata l’importanza 
della formulazione diagnostica quanto più accurata 
e corretta delle patologie che i collegi medici 
preposti dovrebbero sempre adottare, non valicando 
giudiziosamente il limite tra l’affermazione, anche 
indiretta ma sempre interdetta, di relazione tra 
malattia e servizio, e quella invece di precisazione, 
laddove possibile, dell’etiologia della stessa quale 
elemento guida per il corretto sovraordinato parere.  

Sullo stesso punto, tuttavia, vale la pena 

ricordare ancora la scarsa attenzione di tutti i soggetti 
– a partire dagli istanti interessati – alle prescrizioni 
molto precise e puntuali del DPR 461/2001, che 
all’art. 2, comma 1, indicano con chiarezza la serie 
degli adempimenti probatori e documentativi a carico 
di chi intende produrre di sua iniziativa la domanda 
di dipendenza da causa di servizio. 

Si deve allora qui insistere sulla necessità – più che 
opportunità – di una informazione capillare e precisa 
sull’istituto della dipendenza da causa di servizio a 
tutto il personale della Pubblica Amministrazione 
e una più accurata sorveglianza della correttezza 
procedurale – trattandosi di diritti a benefici 
economici, e non solo, a forte caratterizzazione 
giuridica – da parte della catena procedimentale, 
visto che ciò porterebbe a un sicuro miglioramento 
della tempistica e della soddisfazione generali. 

QUINTO PUNTO (Unicità di accertamento 
dell’art. 12 del D.P.R. 461/2001 e aspetti correlati).  

Il tema del principio dell’unicità di accertamento 
fissato dall’art.12 del DPR 461/2001,  più volte 
richiamato come aspetto giuridico prioritario del 
convegno e trattato con condivisibile profondità 
tecnica dai giuristi relatori, fornisce spunto per 
una più attenta riflessione anche su altri aspetti di 
incertezza derivati dalla portata applicativa della 
sentenza n. 323/2008 della Corte Costituzionale. 

A tal proposito reputo preliminarmente 
soffermarmi sulle notazioni da me svolte nel mio 
intervento al convegno di Ancona dello scorso anno, 
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quando evidenziai l’ingiustizia insita nella negazione 
all’accesso ai benefici economici da causa di servizio 
(PPO e E.I.) per mera improcedibilità a causa del 
“barrage” quinquennale (decennale per il solo 
parkinsonismo a norma del T.U. 1092/73, e per 
patologie ad eziopatogenesi non definita o idiopatica 
a norma del DPR 461/2001) perentoriamente 
fissato rispettivamente sia dall’art. 169 del T.U. 
1092/73 (per la PPO) che dal art. 2, comma 4 del 
DPR 461/2001 (per l’E.I.). 

Con tali previsioni normative perentorie 
venivano di fatto escluse dalle valutazioni 
provvedimentali tutta una serie di patologie a tardiva 
espressione anatomoclinica, come meglio sotto 
commentato. 

A due mesi dal convegno di Ancona, la Corte 
Costituzionale, con sentenza n. 323 del luglio 2008, 
ha dichiarato illegittimo in parte qua proprio l’art. 
169 del T.U. 1092/73, ammettendo esplicitamente 
che esistono patologie la cui manifestazione 
anatomoclinica eccede – e sovente di gran lunga – i 
termini perentori fissati dal richiamato art. 169 del 
T.U. 1092/78.

Il pronunciamento fa emergere con chiarezza 
da un lato la portata innovativa sul piano clinico e 
medico legale della richiamata sentenza n. 323/2008 
della Corte Costituzionale, dall’altro ha aperto una 
questione procedurale che sembra poter essere sciolta 
solo con atti decisionali normativi di elevatissimo 
rango tecnico, come meglio illustrato nelle prossime 
notazioni. 

A giudizio di chi scrive, peraltro, è disagevole 
costatare che si è dovuto attendere la pronuncia del 
Giudice delle Leggi perché si ponesse rimedio tecnico 
giuridico a una norma previsionale che la classe 
medica ad hoc dedicata avrebbe potuto e dovuto 
contribuire di sua iniziativa a emendare già da molto 
tempo in ossequio a principi scientifici e dottrinali 
consolidati. 

Non di meno, la sentenza ha fatto sì che oggi sono 
legittimamente esaminabili e valutabili sotto il profilo 
anatomoclinico e tabellare per il riconoscimento di 
dipendenza da causa di servizio ai fini della pensione 
privilegiata patologie di tipo cronico, degenerativo, 
tumorale, immunitario, neurologico, psichiatrico 
etc. che spesso si manifestano oltre il quinquennio e 
il decennio dal congedo, con tratti clinici significativi 
strettamente correlabili con il tipo di servizio prestato. 
Alcuni esempi paradigmatici possono illuminare sulla 
suaccennata portata tecnica e giuridica innovativa 
della sentenza: il caso delle gravi cardiopatie dilatative 
intese quali espressione tardiva, anche ultradecennale, 
di miocarditi virali patite in forma inapparente in 
corso di servizio e dovute a infezioni esantematiche o 
influenzali (documentate), per le quali di norma non 
viene richiesto alcun riconoscimento di dipendenza in 
forza della loro usuale benignità e che invece possono 
evolvere anche in quadri tardivi di cardiopatie 
scompensate con indicazione al trapianto; e ancora 
le patologie pleuropolmonari connesse all’esposizione 
anche remota all’asbesto (per sé patologie tutelate da 
misure e provvidenze specifiche nel settore civilistico); 
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e infine alcune patologie a varia espressione clinica 
– neurologica, vascolare, autoimmunitaria – il cui 
primum movens va ricondotto a infezioni batteriche 
e/o virali anch’esse occorse in servizio e guarite senza 
reliquati immediati. 

Da questo punto di vista è stata particolarmente 
lucida, approfondita e attuale la relazione del 
professor Di Raimondo che, nella sua ampia rassegna 
delle infermità tumorali – e in particolare quelle 
oncoematologiche, di peculiare interesse della coorte 
giovanile militare, come la storia e l’esperienza hanno 
insegnato di recente – si è soffermato con un’analisi 
serena, realistica e convincente sui possibili rapporti 
tra tali infermità e le situazioni e condizioni di 
servizio. 

Premesso che chi scrive ha potuto maturare 
una significativa competenza ed esperienza 
conoscitiva nella materia chi ci occupa nel corso del 
suo recente servizio presso la Direzione Generale 
della Sanità Militare quale responsabile degli atti 
di sindacato parlamentare e di coordinatore delle 
Divisioni Tecniche, in special modo impegnato nella 
preparazione e l’allestimento degli atti relativi alle 
risposte per le Commissioni Parlamentari d’Inchiesta 
sull’Uranio Impoverito delle due ultime legislature, 
reputa di massima importanza sottolineare alcuni 
aspetti di peculiare significato tecnico giuridico.

Per tornare alla portata del pronunciamento 
dell’Alta Corte, appare quanto mai significativo 
ricordare ed evidenziare che prima della più volte 
ricordata sentenza n. 323/2008 le previsioni 

normative decadenziali dell’art. 2, comma 4, del 
DPR 461/01 (per l’equo indennizzo) e dell’art. 169 
del T.U. 1092/73 (per la pensione privilegiata) erano 
pressoché identiche e non si poneva alcun dubbio 
sulla inammissibilità all’accesso a entrambi i benefici. 

Ciò che resta di mal definito, alla luce della 
sentenza, e che costituisce ancora oggetto di possibile 
dubbio procedimentale e giurisdizionale è, a parere di 
chi scrive, il fatto che la sentenza riguarda la procedura 
relativa alla sola domanda di pensione privilegiata 
– regolata dal precitato, modificato art. 169 T.U. 
192/73 – ma non sembra invero estendersi a quella 
di equo indennizzo, regolata dall’art. 2 comma 4 del 
ricordato DPR 461/2001 i cui termini decadenziali 
sembrano dunque rimanere immutati. 

Alla luce del fissato principio di unicità di 
accertamento, come espressamente normato dall’art. 
12 del DPR n. 461/01, i due istituti sembrano, e 
sono di fatto, regolati, quanto ai termini decadenziali 
preordinati, secondo due distinte modalità, con 
evidente incoerenza procedimentale cui occorrerà 
porre adeguato rimedio. Infatti, dopo la pronuncia 
della Corte Costituzionale, che ha espressamente 
emendato il solo art. 169 del T.U. 1092/73, quid 
juris? 

Se tale notazione ha qualche sostanza, sembra 
evidente che occorrerà a breve un pronunciamento 
regolatorio di decadenza sulla base della conoscibilità 
e della manifestazione morbosa per tutta la serie di 
benefici derivanti dall’ammissione di dipendenza da 
causa di servizio delle infermità a tardiva espressione 
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clinica. 
Ancora qualche notazione a commento dei 

nuovi istituti normativi messi in luce in corso di 
convegno e legati ai temi precipui di suo interesse. 

E’ stato citato il recentissimo DPR n. 37/2009 
che regolamenta il noto art. 2, commi 78 e 79 
della legge n. 244/2007 (legge finanziaria 2008) 
estendendo al personale militare e civile sensu lato 
esposto a noxae patogene in occasione di missioni 
operative  all’estero e in condizioni di particolare 
degrado operativo e ambientale (tra le quali 
l’esposizione a uranio impoverito e a nanoparticelle 
di metalli pesanti biotossici)  la speciale elargizione 
concessa al personale vittima di atti di terrorismo 
ex previsioni dell’art. 5, comma 1 e 5 della legge n. 
206/2004. 

E’ importante sottolineare qui il concetto e la 
portata di alta civiltà giuridica del provvedimento 
che, vinte le difficoltà di procedere ritualmente e 
in ossequio ai rigidi dettami scientifici galileiani 
della medicina legale classica, risolve il problema 
conferendo all’esposizione sopra ricordata il rango 
di causalità di servizio presunta e – pur nei limiti di 
bilancio e di budget assegnati alla bisogna – concede in 
via prioritaria il beneficio avendolo opportunamente 
assimilato alle lesioni e infermità patite per via 
analogica alle vittime delle azioni terroristiche; non 
solo, ma con lo stesso provvedimento e per le stesse 
motivazioni si ammette anche in via presuntiva la 
dipendenza da causa di servizio delle medesime 
infermità, con procedura normata  ex disposti del 

DPR 461/2001, per la eventuale concessione dei 
discendenti benefici.    

E, per finire, sempre sul terreno concettuale 
dell’unicità di accertamento, che sembra, nel pensiero 
del legislatore, voler garantire da un lato le istanze 
pretensive degli interessati e dall’altro la certezza e 
correttezza di tutto l’iter tecnico e procedimentale, 
in armonia col dettato costituzionale di economia 
degli atti giuridici, si potrebbe sollevare qualche 
dubbio sull’attuale prassi che prevede una successiva 
e definitiva “lettura” della situazione anatomoclinica 
del dipendente (con relativo nuovo accertamento 
sanitario) in occasione della concessione della PPO e, 
sempre per quanto attiene alla PPO, la duplicazione 
degli organi decisori finali con spartizione della 
responsabilità del giudizio tra CVCS e articolazioni 
del MEF da un lato e INPDAP dall’altro a seconda 
dall’incardinamento organico dei dipendenti stessi 
dello Stato.

    
CONSIDERAZIONI FINALI
La più volte rimarcata delicatezza e complessità 

regolamentativa e procedurale dell’istituto della 
dipendenza da causa di servizio, che integra in 
unicum davvero singolare nelle norme di Stato 
aspetti giuridici, medico legali e amministrativi 
contabili, nonché  la durata stessa del procedimento, 
sembrano – allo stato dei fatti – raccomandare 
l’avvio di un processo di razionalizzazione di alcune 
norme e implicare da un lato l’esigenza della speciale 
formazione e qualificazione dei soggetti tecnici 
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incardinati nelle attività dei vari organi operanti e 
decisori, dall’altro una forte necessità di informazione 
e di assistenza tecnica qualificata e continua a tutti i 
pubblici dipendenti, soggetti destinatari interessati.
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Mi sia consentito esprimere delle brevi 
notazioni.

Conosco l’avv. Paolo Guerra da vari anni per 
la comune frequentazione a Roma delle udienze nei 
giudizi celebrati presso la Seconda Sezione di appello 
e presso le Sezioni riunite, delle quali sono stato a 
lungo componente e sono lieto di continuare tale 
frequentazione nella mia attuale veste di Presidente 
della Sezione giurisdizionale di Ancona della Corte 
dei Conti.

L’importanza del tema oggetto del Convegno è 
evidente, ove si pensi – e tali evenienze costituiscono 
assai frequentemente oggetto del contenzioso 
pensionistico in sede giurisdizionale - che il 
procedimento di accertamento e riconoscimento 
della dipendenza da causa di servizio di infermità o 
lesioni si pone come necessario presupposto per la 
concessione di benefici economici o semplicemente 
amministrativi ai pubblici dipendenti, ove questi 
abbiano subìto l’alterazione del loro equilibrio psico-
fisico o sensoriale (elemento quest’ultimo introdotto 
dall’art. 2 D.P.R. 29 ottobre 2001 n. 461) in ragione 
dello svolgimento dell’attività lavorativa.

Infatti se da tali infermità o lesioni non sia 
derivata una menomazione all’integrità personale, 
il dipendente può vedersi attribuiti i benefici 

amministrativi (ad es. rimborso spese di cura), 
mentre se la menomazione intervenuta è di un certo 
grado, essa può condurre o all’equo indennizzo o 
al trattamento pensionistico privilegiato, ove alla 
menomazione seguano l’inabilità e la risoluzione del 
rapporto di lavoro con conseguente cessazione dal 
servizio.

Rammento intanto, in punto di giurisdizione 
della Corte dei Conti in materia di pensioni, che 
essa è limitata alle questioni inerenti il sorgere, il 
modificarsi o l’estinguersi (totale o parziale) del 
diritto a pensione in senso stretto, restando preclusa 
la cognizione diretta su atti amministrativi adottati 
in costanza di rapporto di impiego. In particolare, 
per quel che qui rileva, la detta giurisdizione sussiste 
allorché, una volta  cessato il rapporto di servizio, 
intervenga una controversia circa la dipendenza da 
causa di servizio di infermità e lesioni, in ordine alla 
quale, in servizio non vi sia stato un provvedimento 
definitivo (positivo o negativo) al riguardo. 

Sempre in tema di giurisdizione, merita 
rammentare la recentissima sentenza della Corte di 
Cassazione, SS.UU. (n. 5467 del 6 marzo 2009) 
che ha attribuito alla Corte dei Conti la cognizione 
su domanda di accertamento di causa di servizio, 
sia quando proposta unitamente alla domanda di 

Presidente della Sezione Giurisdizionale della Corte dei Conti per la Regione Marche.
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condanna dell’Ente previdenziale al pagamento del 
trattamento pensionistico, sia quando proposta per 
accertare il mero presupposto della spettanza di 
trattamento pensionistico privilegiato, vertendosi 
in ambedue i casi in materia di pensioni privilegiate 
pubbliche.

Il procedimento per il riconoscimento della 
dipendenza da c.s di infermità e lesioni ai fini della 
corresponsione dell’equo indennizzo e della pensione 
priviliegiata ordinaria è ora disciplinata dal citato 
D.P.R. n. 461 del 2001, per le domande prodotte 
dopo la data (22 gennaio 2002) di entrata in vigore 
dello stesso (e una delle innovazioni di rilievo è 
quella – prevista dall’art. 12 del Decreto - per cui 
il relativo accertamento ha acquisito i caratteri 
dell’unicità e della definitività, esplicando effetti in 
ordine alla richiesta sia di equo indennizzo che di 
pensionamento privilegiato e quindi con l’implicito 
divieto di ripeterlo in relazione ai diversi fini.

Il procedimento di riconoscimento della 
causa di servizio (concetto che si appunta sulla 
riconducibilità allo svolgimento del rapporto di 
lavoro di un fatto che altera l’equilibrio psico-fisico 
sensoriale del lavoratore), da un lato è connotato da 
complessità (posto che implica un apprezzamento 
amministrativo e una valutazione medico-legale), 
dall’altro deve soggiacere a regole che assicurino la 
celerità e la tempestività delle relative fasi, nonché 
la semplificazione dei rimedi amministrativi e 
giurisdizionali.

Indubbiamente più razionali ed efficaci, rispetto 

alla precedente disciplina, sono state le modalità di 
semplificazione e di riordino introdotte dal D.P.R. 
461/2001 – appuntatesi soprattutto nell’ampliamento 
della sfera dei soggetti destinatari della normativa, 
nella riduzione dei tempi procedurali di attesa nonchè 
nella netta ripartizione delle valutazioni e quindi, 
come detto, nella unicità ed esclusività dei pareri 
espressi dai vari organi nel corso dell’iter procedurale 
e ciò al fine di evitare che sulla stessa menomazione 
possano realizzarsi sovrapposizioni con possibile 
contraddittorietà di giudizi.

Quanto da ultimo detto consegue al venir meno 
delle pronunce sulla causa di servizio da parte della 
Commissione medica ospedaliera, essendo ormai tale 
competenza riservata al Comitato di verifica delle 
cause di servizio (subentrante al soppresso Comitato 
per le pensioni privilegiate ordinarie). E’ quindi da 
ritenere che in detta materia, l’accertamento unico 
“anticipi” la fase del contenzioso delle cause di 
servizio innanzi al Giudice del lavoro, esclusivamente 
competente anche in tema di equo indennizzo.

Non di meno rammento che in non pochi 
giudizi celebrati presso la Sezione giurisdizionale per 
le Marche si è rilevato che le medesime infermità 
costituenti il presupposto fondamentale per il 
riconoscimento e la liquidazione dell’equo indennizzo, 
non sono state ritenute dipendenti dal servizio a 
fini della concessione della privilegiata ordinaria. 
Un particolare ambito è quello delle pensioni già 
amministrate dal Ministero del Tesoro (Direzione 
Generale Istituti Previdenziali), cui subentrava 
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l’INPDAP, nel qual procedimento di liquidazione 
delle pensioni privilegiate è previsto il parere medico-
legale d’uno specifico organo consultivo (il Comitato 
Tecnico per le Pensioni Privilegiate) i cui avvisi 
appunto tecnici – nei casi portati al giudizio della 
Sezione – diversamente si esprimevano rispetto ai 
pareri del C.P.P.O..

Al riguardo, ferma la competenza del C.T.P.P. 
dell’INPDAP (che non si ritiene essere stata  intaccata 
dal D.P.R. n.461 del 2001, essendo prevalente la 
disposizione speciale dell’ordinamento INPDAP 
sulla previsione generale del regolamento del 2001) 
ad esprimersi nell’ambito dei procedimenti di 
liquidazione delle pensioni privilegiate ordinarie 
di cui trattasi, non può escludersi che possano 
prodursi innanzi alla Corte dei conti ricorsi avverso 
determinazioni negative dell’INPDAP (sulla base di 
pareri del C.T.P.P.) addirittura contrari a giudicati del 
giudice del lavoro (favorevoli ai ricorrenti, in punto 
di causa di servizio) con riproposizione di ulteriori 
incertezze che il Regolamento per la semplificazione 
dei procedimenti per il riconoscimento della 
dipendenza delle infermità da causa di servizio 
avrebbe dovuto risolvere.

Ma, pur in presenza dei miglioramenti di 
cui si è detto al punto 5, va rimarcato, in generale, 
che la ricorrente incerta formulazione delle nuove 
disposizioni normative recate dal DPR 461/2001 
spesso non serve ad eliminare i dubbi e le perplessità 
e quindi il contenzioso già prodottosi nel vigore della 
precedente disciplina, restando l’organizzazione ed il 

percorso amministrativo complessi ed ardui con la 
difficoltà che l’introdotta abbreviazione dei termini 
procedurali possa essere rispettata a cagione di tale 
complessità e con la persistente assenza di una pronta 
tutela, efficace e sostanziale, della posizione del 
dipendente, tanto che si avverte l’esigenza di nuovi 
affinamenti normativi, tra l’altro con l’avvalimento 
di definizioni e terminologie in linea con la continua 
evoluzione e ricchezza di prospettive del pensiero 
medico-legale.

Qualche esemplificazione al riguardo.
A) L’ambiguità della formulazione dell’art. 

3 D.P.R. 461/2001 circa l’inizio d’ufficio del 
procedimento, nel senso che permane l’incertezza 
circa l’obbligo o la facoltà dell’Amministrazione di 
procedere, in presenza delle condizioni previste, le 
quali sono di fatto difficilmente valutabili a priori.

B) La non esaustiva regolamentazione (art. 
6 comma 6 D.P.R. cit.) delle modalità con cui si 
esplica l’accertamento medico e si redige il parere. 
Infatti - posto che ora è solo il citato Comitato di 
verifica per le cause di servizio a pronunciarsi sul 
nesso di causalità tra infermità o lesioni e fatti di 
servizio, mentre la Commissione medico ospedaliera 
deve porre la diagnosi accertando la veridicità della 
patologia denunciata sulla base del riscontro clinico 
e strumentale - il verbale redatto conclusivamente 
dalla Commissione dovrebbe fare espressa menzione 
(recandone la sottoscrizione) del singolo componente 
della Commissione che ha materialmente eseguito 
l’accertamento in modo da differenziarlo dal parere 
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reso dagli altri componenti della Commissione 
che sul primo abbiano fatto affidamento. Ciò in 
applicazione del principio che, in presenza del 
carattere unitario della volontà espressa dall’organo 
collegiale, possono pur sempre essere valutati il peso 
e l’incidenza delle singole volontà espresse dalle 
persone fisiche che compongono l’organo.

Sempre con riferimento alla norma in 
questione, va inoltre sottolineata l’importanza che, 
ai fini dell’effettivo rispetto del contraddittorio 
in sede di accertamento sanitario venga data ogni 
adeguata e scrupolosa considerazione alle valutazioni 
provenienti dal medico designato dall’interessato e 
che quindi, in piena applicazione del citato comma 
6, il verbale riporti fedelmente le dichiarazioni da 
quello rilasciate. Principio questo che, valevole per 
la fase amministrativa, non potrebbe non trovare 
applicazione anche nella fase giurisdizionale, ove 
l’interessato sia sottoposto a visita medica presso gli 
Organi di consulenza tecnica attivati dal giudice. 

C) L’assenza di chiarezza nei successivi artt. 8 e 9, 
non essendo ivi ben specificato se l’Amministrazione 
possa o meno demandare direttamente l’accertamento 
dell’infermità alle competenti Aziende sanitarie  
locali, che invero sono più diffusamente ubicate 
nel territorio - senza previamente verificare la 
disponibilià della Commissione.

D) Mancanza di coordinamento tra i citati artt. 
8 e 9, ove l’Azienda sanitaria locale prescelta per 
effettuare l’accertamento cumulerebbe, con evidente 
incongruenza, tale funzione con quella di rilascio 

della documentazione medica che l’interessato deve 
presentare ai fini di quell’accertamento.

Passando a brevi accenni al piano giurisdizionale, 
va ricordato che anche al giudizio pensionistico - pur 
se caratterizzato dalla peculiarità del suo rito, diverso 
da quello della responsabilità contabile - non possono 
non estendersi i principi cardine di ogni giudizio ed 
in particolare, da un lato, il rispetto delle regole del 
contraddittorio, quali ribadite da ultimo dalla L. 
19/94 e dalla l 205/2000 nonché del giusto processo, 
con conseguente applicazione delle disposizioni 
tese ad ampliare la sfera delle garanzie processuali 
delle parti in causa e ad affermare la parità delle 
stesse innanzi al Giudice terzo ed imparziale e con 
conseguente celebrazione del processo in tempi brevi.

Anche qui, brevissime notazioni.
A) In primo luogo, la necessità che 

l’Amministrazione resistente non resti contumace 
nel processo bensì ne sia coinvolta, partecipandovi in 
maniera attiva e responsabile anzitutto costituendosi 
con atto scritto ai sensi dell’art. 416 c.p.c. e poi 
intervenendo all’udienza di trattazione (oltretutto 
con contestazione non già generica ma precisa e 
circostanziata dei fatti e delle ragioni dedotti dal 
ricorrente) in modo da offrire, da un lato, al cittadino 
ricorrente la possibilità del legittimo esercizio del 
diritto di difesa e, dall’altro, al Giudice di valutare 
appieno tutti gli elementi della fattispecie dedotta e 
quindi, in vista dell’ obiettivo suo proprio di ricercare 
la verità, di emettere un decisione ponderata e giusta.

B) In secondo luogo l’utilità, per evidenti 
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ragioni di celerità nella definizione del contenzioso 
pensionistico, del ricorso ex art.420 c.p.c. 
espressamente richiamato dall’art.5 comma 2 
L.n.205 del 2000 - all’istituto dell’Accordo tra le 
parti (Amministrazione e pensionato) ai fini della 
definizione transattiva del quantum riconoscibile 
dalla prima a favore del secondo, istituto che non 
pare possa essere ostacolato dall’affermazione del 
principio dell’indisponibilità del diritto a pensione, 
tenuto conto che detto Accordo riguarda non l’an 
e cioè la sussistenza del diritto pensionistico bensì 
come detto il quantum e cioè l’ammontare derivante 
da quel diritto che, in quanto questione di fatto, ben 
potrebbe essere oggetto di contrattazione.

C) Va, infine, osservato che l’istituzione del 
Giudice unico pensionistico - prevista dalla L. n. 205 
del 2000 con accentuazione della natura dispositiva 
del relativo processo - se, da un lato, ha indubbiamente 
recato vantaggi per lo smaltimento (effettivamente 
intervenuto) del notevole arretrato che si era 
accumulato, dall’altro, ha consentito che sui vari 
argomenti (attuale è il tema dell’indennità integrativa 
speciale su plurimi trattamenti pensionistici) 
si formassero disparati e spesso contrastanti 
orientamenti giurisprudenziali, con conseguenti 
diversificate applicazioni della norma. Ponendosi 
quindi una indubbia esigenza di coordinamento, 
va rimarcata l’opportunità che - al fine che restino 
garantiti la certezza del diritto e l’interesse delle parti 
private e pubbliche - venga, dagli organi giudicanti, 
riconsiderato e meditato il significato del ruolo e 

del compito istituzionale delle Sezioni Riunite della 
Corte dei Conti, chiamate, quale supremo consesso 
contabile regolatore del diritto, ad una funzione di 
nomofilachia e di uniformazione giurisprudenziale 
nell’interpretazione di aspetti normativi di particolare 
complessità nonchè di rilevanza generale. Con 
la conseguente tendenza di quei giudici, pur nel 
rispetto della loro autonoma determinazione, ad 
aderire alla decisione assunta dalle suddette Sezioni 
Riunite, (anche se consapevoli del valore puramente 
indicativo della stessa, avente invece effetto vincolante 
solo sul giudizio esaminato) ovvero, se dissenzienti, a 
rimettere alle Sezioni Riunite, prima di decidere, la 
stessa questione mediante la prospettazione di nuovi 
motivi e argomentazioni.

Ma di qui anche la necessità che il ruolo 
delle Sezioni Riunite venga rivitalizzato mediante 
l’adozione di opportuni criteri di formazione delle 
stesse diretti a valorizzarne l’autorevolezza.
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GIUSEPPINA FERRANNINI
Avvocato.

La giornata di studio “Causa di servizio: 
dipendenza, rimedi amministrativi e giurisdizionali” 
ha confermato la tradizionale attenzione dello 
Studio legale associato Guerra verso quelle tematiche 
che - afferenti al mondo della tutela dei diritti 
degli operatori della pubblica amministrazione, 
specie militare - maggiormente rappresentano 
aspetti di incongruenza, illogicità, problematicità 
interpretative ed applicative, quando non addirittura 
di vuoto normativo o di latente illegittimità.

Ed invero, deve sottolinearsi come tali 
tematiche, non trovando spesso aliunde adeguati 
momenti di riflessione e di studio, restano  troppo 
spesso relegate nell’ambito degli addetti ai lavori, 
senza adeguata “cassa di risonanza” presso le sedi 
istituzionali che, sole, possono farsi propositive al 
fine di tradurre la riflessione sui temi de quibus in 
adeguate soluzioni interpretative e normative.

In questa tradizione, dunque, si colloca anche la 
recente giornata di  studio del  14 maggio u.s., la quale  
- come è nello stile dello Studio legale Guerra – ha 
potuto fregiarsi del prezioso contributo di qualificati 
relatori, nonché della partecipazione ed intervento 
di giuristi, alte cariche dello Stato, rappresentanti  
delle forze armate e, con brillante intuizione e 
lungimiranza, professori universitari. Il patrocinio 

dell’Università “La Sapienza” di Roma, infatti, 
chiaramente significa la volontà di implementare 
sedi istituzionali di studio e di confronto sulle 
problematiche summenzionate, nell’ottimizzazione 
della sinergia di tutte le professionalità coinvolte.

Nell’accoglienza e nell’introduzione dell’avvocato 
Maurizio Maria Guerra è stato davvero ben delineato 
lo scopo della giornata di lavoro e la ratio della 
originale organizzazione della medesima: articolando 
la tematica “causa di servizio” in tre momenti 
fondamentali (accertamento della dipendenza delle 
infermità dal servizio prestato, valutazione delle 
percentuali di invalidità e relative ascrizioni tabellari e 
rimedi amministrativi e giurisdizionali), il convegno 
ha proposto all’attenzione degli operatori del settore 
cinque punti focali sui quali, a diritto vigente, è dato 
riscontrare  disapplicazioni, incoerenze e carenze 
normative.

In tale ben tracciato ambito erano le due 
relazioni, l’una di taglio squisitamente giuridico, 
l’altra di taglio medico legale.

La assoluta rilevanza e criticità dei profili posti 
all’attenzione della platea nella materia in parola, è 
stata confermata dal vivace, interessato e qualificato 
dibattito che si è articolato negli interventi a seguire.

Tutto ciò ha permesso anche a chi non è 
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operatore del settore,  come la sottoscritta, di cogliere 
l’attenzione e la passione con la quale lo Studio 
Guerra approccia le tematiche giuridiche oggetto 
della propria attività professionale, ed al contempo di 
nutrire un forte interesse per una materia, quale quella 
in esame,  che abbisogna davvero del contributo di 
giuristi e dello stesso legislatore per porsi in coerenza 
con l’imprescindibile fine del “processo giusto”: 
contributi de iure condito, attraverso adeguate 
elaborazioni giurisprudenziali, e de iure condendo, 
attraverso auspicabili interventi normativi.

Ed è proprio con un senso di riconoscenza e di 
interesse quale cultore del diritto, che ho sentito il 
piacere di scrivere queste mie riflessioni.

L’auspicio e l’augurio che intendo formulare è 
quello che simili giornate di studio possano trovare 
adeguata cassa di risonanza e sensibilità in tutte le sedi 
istituzionali: dalle amministrazioni della giustizia e 
della salute, alle sedi giurisdizionali ed universitarie, 
per vedere – chissà – un giorno la formalizzazione in 
tali sedi di specifici protocolli operativi o disegni di 
legge.
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Sono trascorsi trent’anni da quando abbiamo 
eletto per la prima volta i  Rappresentanti Militari. 
Allora la diffidenza dell’elemento innovativo, anche 
per chi come me era già nelle Forze Armate, non 
aveva consentito di dare un adeguato valore al 
fenomeno cui era stato dato inizio.

Da quel momento in poi, il concetto del 
cittadino militare e quello dell’ Organismo di 
Rappresentanza si sono evoluti parallelamente ed 
in forma adeguata ai mutamenti sociali.  Ricordo 
che, nelle prime tematiche affrontate, si parlava 
soprattutto di problematiche, di contenuto 
semplicistico, ristrette a piccoli ambiti .

Oggi la Rappresentanza Militare affronta con 
crescente perizia e competenza anche  argomenti 
di interesse generale e vede tra i suoi interlocutori 
direttamente gli organi di Governo e gli Stati 
Maggiori, trovando sempre più condivisione nel 
personale che rappresenta.

È sulla base di queste considerazioni che  
l’Organismo Intermedio di Rappresentanza Militare 
dei Carabinieri, il CO.I.R. “PODGORA”, attraverso 
la costituzione di un gruppo di lavoro composto  dal 
sottoscritto e dall’App. Sc. Francesco LUCIANI, ha 
voluto collaborare all’iniziativa promossa dallo Studio 
Legale Associato “GUERRA”. Tale iniziativa è stata, 

poi, asseverata dagli Organismi di Rappresentanza 
Militare di tutte le varie Forze Armate che hanno 
dimostrato vivo interesse ed una determinata volontà 
di partecipazione.

Nel convegno le tematiche affrontate sono state 
importanti e fortemente attuali. Se fossimo rimasti 
fuori avremmo fatto perdere alla nostra categoria 
un’occasione per veicolare alcune problematiche 
nelle quali essa viene a trovarsi nel momento in cui 
deve esercitare un fondamentale diritto dell’essere 
umano: la tutela della sua salute. 

L’iniziativa era oramai collaudata, non solo per 
l’esperienza, tramandata da tre generazioni, della 
quale può vantare lo studio “GUERRA” e che lo 
vedono impegnato nella materia “previdenziale” 
con specifica dedizione alle cause di servizio per il 
personale militare, ma, soprattutto, dagli importanti 
risultati ottenuti nel precedente convegno tenutosi lo 
scorso anno nelle Marche, ad Ancona.

Gli argomenti che ho avuto occasione di 
apprendere nelle fasi organizzative dell’incontro 
di studio sono stati: il rispetto della tempistica nei 
termini di definizione del procedimento della causa 
di servizio, gli equilibrati riconoscimenti delle 
malattie professionali (si è passati da provvedimenti 
positivi prodotti “a ritmo industriale” ad aberranti 

Maresciallo dei Carabinieri,  avvocato, Delegato  CO.I.R. Podgora e CO.BA.R Marche.        
GIUSEPPE LOSITO
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negazioni), il diverso concepimento di ciò che 
indebitamente viene definito “pensione privilegiata 
” che, al contrario, deve essere inteso come un 
sacrosanto istituto risarcitorio, l’ammissione a forme 
di indennizzo adeguate alle più recenti concezioni 
del danno risarcibile, dal danno biologico a quello 
morale, esistenziale e dell’invalidità specifica e, infine, 
la necessità di un’adeguata giurisdizione, contabile 
più che amministrativa al fine di rendere effettivo il 
principio costituzionale del “giusto processo”. 

Questi argomenti, poi, hanno trovato un’ampia 
trattazione nelle esposizioni degli autorevoli relatori 
e nel dibattito che ne è scaturito.

La Rappresentanza Militare non poteva perdere 
l’opportunità del proscenio offerto dallo studio legale 
“GUERRA” per rendere pubblico il detrimento 
delle legittime aspettative che incombe sul personale 
militare per la fase di “stallo” in cui versa tutto l’iter 
procedurale per il riconoscimento delle cause di 
servizio. 

Ritengo, quindi, di dover ringraziare gli avvocati 
Paolo e Maurizio Maria GUERRA per aver dimostrato 
di credere all’Istituto della Rappresentanza Militare 
e per avere contribuito a darle un contributo nella 
crescita per affermarsi sempre di più come Organo 
tecnico di elevata professionalità. 

Il tutto maggiormente esaltato dallo stile di 
singolare signorilità che contraddistingue gli amici 
Paolo e Maurizio Maria GUERRA.
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L’invito dello Studio Legale Guerra a collaborare 
alla realizzazione dell’evento del 14 maggio u.s., “Tra 
Servizio e previdenza pubblica. Causa di servizio: 
dipendenza, rimedi amministrativi e giurisdizionali”, 
mi ha trovato fortemente motivato e coinvolto non 
solo per evidenti ragioni personali, ma anche – e 
soprattutto – perché mi ha offerto l’occasione di 
lavorare per ciò in cui credo fortemente:  l’Università 
è evidentemente luogo deputato alla formazione 
ma, perché possa definirsi in sintonia con la società 
reale, deve essere in grado di comprendere e favorire 
la formazione specifica di cui determinate realtà 
abbisognano.

E’ evidente infatti che non solo l’evoluzione 
del progresso scientifico e tecnologico, ma anche 
il mutare della coscienza civile come delle stesse 
precedure amministrative e giurisdizionali, mutano 
l’istanza di formazione che la generalità dei consociati 
richiede, spingendo decisamente verso formazioni 
dedicate, qualificate ed aggiornate.

Conoscendo da anni la realtà della “Sapienza 
Università di Roma” - nella quale mi sono formato 
come studente, specializzando, ricercatore e dove 
attualmente opero come docente - ho avuto sin 
da subito certezza che le tematiche proposte dalla 
giornata di studio dedicata alla complessa materia 
degli istituti indennitari per i pubblici dipendenti,  
potessero costituire terreno fertile per la consolidata 

propensione della Sapienza ad esplorare tematiche 
sempre nuove di formazione ed a corrispondere alle 
esigenze rappresentate dal mondo circostante, specie 
se qualificate da profili di multidisciplinarietà tra più 
professionalità.

Ed esattamente in tal senso sono emerse dai 
lavori del convegno proposte concrete e costruttive 
di formazione: formazione di giuristi, in grado 
di concorrere, stimolando  la giurisprudenza, la 
dottrina e lo stesso legislatore, alla risoluzione delle 
contraddittorietà e lacune della disciplina vigente, ma 
anche e soprattutto formazione di una classe medico-
legale in grado di cogliere le peculiarità che la materia 
richiede, intese a coniugare indiscusse competenze 
mediche con quelle più specifiche della medicina 
legale, senza tralasciare l’importanza di una corretta 
impostazione deontologica che sappia approcciare il 
paziente come essere umano portatore di una propria 
storia, spesso di sofferenza, e non come “caso clinico”.

La vastità ed eterogeneità della platea, tutta 
qualificata ed interessata, ha ulteriormente contribuito 
a confortare nell’intuizione che la materia di che 
trattasi offre una sfida di formazione importante.

Il patrocinio accordato dalla “Sapienza di 
Roma” e dalla I Facoltà di Medicina, conferma come 
queste Istituzioni siano sempre protagoniste recettive 
e propositive di tali sfide.

Professore Associato presso la I Facoltà di Medicina e Chirurgia “Sapienza” - Università di Roma.
FABRIZIO GUERRA
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I tempi tecnici riservati ai qualificati relatori 
intervenuti al convegno  su “ Causa di servizio – 
dipendenza, rimedi amministrativi e giurisdizionali”  
ed  i successivi contributi programmatici di 
altrettante stimate personalità,  non mi hanno 
purtroppo permesso di esporre personalmente il 
mio punto di vista su argomenti che da sempre sono 
oggetto dei miei interessi, nella convinzione che la 
materia pensionistica abbia un ruolo giuridico ed  
economico ben superiore di quello che generalmente 
le si assegna.

L’Unione Nazionale Mutilati per Servizio 
guarda sempre con molta attenzione al contenuto di 
questi  seminari, soprattutto se organizzati da settori, 
come lo studio legale associato Guerra che può 
vantare decenni di esperienza nel campo del diritto 
pensionistico civile e militare.

Nel corso dei lavori sono emersi dati che 
hanno ribadito la necessità’ di un intervento sulla 
materia, sia in senso legislativo che amministrativo/
burocratico per quanto attiene la semplificazione 
e lo snellimento delle procedure  relative al 
riconoscimento delle infermità dipendenti da causa 
di servizio, nella considerazione che, a tutt’oggi, l’iter  
non termina mai prima di  8/10 anni, tempi non 
certo consoni per un Paese civile. Bene ,quindi, ha 

fatto il Generale Domenico Rossi ad evidenziare l’ 
urgenza di interventi amministrativi per agire sui vari 
passaggi burocratici e per una possibile ripartizione 
sul territorio di un organismo quale quello del 
Comitato di verifica delle cause di servizio.

In proposito vorrei evidenziare il contenuto 
del’art. 4 della nostra proposta di legge ( atto Camera 
n. 1826,  primo firmatario l’on Paola Pelino), che al 
fine di pervenire ad una regolamentazione omogenea 
dei procedimenti presso le diverse amministrazioni, 
nonché semplificare gli adempimenti a carico delle 
stesse, prevederebbe l’istituzione di una Commissione 
composta da cinque membri nominati dal Ministro 
dell’economia e delle finanze di concerto con quello 
del lavoro, della salute e delle politiche sociali, scelti 
tra funzionari  ed esperti del settore.

Un ulteriore contributo pratico del nostro 
Sodalizio deve poi considerarsi la proposta di legge, 
atto Camera n. 2360, con la quale auspichiamo la 
possibilità di una nostra “ presenza”, nell’ambito 
delle varie Commissioni mediche ospedaliere e presso 
il Comitato di verifica delle cause di servizio.

Da parte nostra, inoltre, piena disponibilità ad 
avere contatti con i vari  CO.CE.R per programmare 
le possibili azioni comuni,  in particolare,  affinché  
il personale in servizio ed in quiescenza non sia  

Presidente Nazionale U.N.M.S.
ALESSANDRO BUCCI 
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“abbandonato” nelle varie fasi connesse con l’iter 
del riconoscimento della causa di servizio. Non 
può, in proposito, non far riflettere i dati illustrati 
dal Direttore generale del personale militare 
(PREVIMIL), dott. Bilanzone, relativi al solo 
comparto del Ministero della Difesa:  8/9000 nuove 
domande di riconoscimento di causa di servizio 
presentate ogni anno -  88.295 provvedimenti 
da definire al marzo 2009 -  235.000 fascicoli 
che,  per diversi motivi ( aggravamenti, correzioni, 
integrazioni,ecc. ) vengono  movimentati ogni 
anno presso i vari uffici, 4500 ricorsi che ogni anno 
vengono presentati per dinieghi di varia natura.

Secondo il nostro punto di vista, poi, le 
problematiche relative al procedimento per il 
riconoscimento della dipendenza da causa di servizio 
non possono sorvolare gli aspetti del successivo 
relativo trattamento economico.

In proposito vorrei ricordare, nell’ambito 
dell’esame dell’atto Senato n. 1167 in tema di              
“ Delega la Governo in materia di lavori usuranti, di 
riorganizzazione degli Enti, di congedi, aspettative, 
permessi…” i nostri interventi che prendendo il via 
dall’osservazione che, nella grande maggioranza dei 
Paesi europei, esiste un unico sistema pensionistico, 
previdenziale e risarcitorio, si  dovrebbe stabilire il 
principio d’eguaglianza formale, sancito dall’art. 
3 della Costituzione, secondo cui il legislatore 
dovrebbe assicurare ad ogni lavoratore, pubblico 
o privato, civile o militare identità di trattamento 
risarcitorio, quando equivalenti siano  le condizioni 

soggettive e oggettive ( infortunio nello svolgimento 
delle sue funzioni/compiti).

Non possiamo, quindi, che condividere un 
passo del  pensiero del Direttore centrale per le risorse 
umane della Polizia di Stato, prefetto Cecere Palazzo 
che nell’evidenziare le diversità di alcuni benefici 
del sistema della causa di servizio ( nella specie equo 
indennizzo) e del sistema assicurativo INAIL ( rendita 
indennitaria)  ha auspicato ,  in sintonia con la nostra 
posizione,  che tutti i lavoratori, pubblici e privati, 
abbiano garantito lo stesso sistema assicurativo, con 
uguali procedure ed  indennizzi.

Per quanto riguarda gli aspetti del contenzioso, 
tenuto conto che alcuni istituti giuridici del settore 
del  pubblico impiego sono stati modificati con 
norme di carattere privatistico, sarebbe auspicabile 
approfondire l’argomento non sottovalutando 
la possibilità che la materia del riconoscimento 
della “dipendenza da causa di servizio”, e del suo 
trattamento previdenziale/risarcitorio,  venga 
demandata al giudice ordinario nel dubbio che alcuni 
magistrati della Corte dei Conti nella loro principale 
funzione di giudici contabili siano “ condizionati” 
dalle disponibilità di bilancio dello Stato nelle 
decisioni pensionistiche.

Questa nostra proposta nasce dal recente esito 
delle sentenze in materia di cumulo dell’indennità 
integrativa speciale su più pensioni pubbliche dirette 
o di reversibilità anteriori al 31.12.1994. Non è 
assolutamente ragionevole che vengano riformate 
dalle Sezioni Centrali d’Appello le sentenze dei 
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giudici monocratici favorevoli al cumulo di detto 
assegno quando per anni sono state le stesse Centrali 
d’Appello a riconoscerlo in armonia con quanto più 
volte ribadito dalla Corte Costituzionale.

Era necessario fare il punto su queste realtà, 
occorreva valutare certe diversità di interpretazione, 
serviva un confronto ed un colloquio fra gli operatori e 
gli interessati su questa materia e ritengo che lo studio 
Guerra con la ben nota esperienza e la scrupolosa 
analisi delle problematiche e con il coinvolgimento 
di importanti realtà del mondo politico, delle Forze 
armate, dei vari  CO.CER. della Corte dei Conti, 
abbia pienamente raggiunto gli scopi prefissati.

In chiusura della precedente legislatura l’art. 
3 della legge 246/2005 aveva delegato ( entro il 
dicembre 2008) il Governo a provvedere, con uno 
o più decreti legislativi al riassetto, coordinamento e 
alla razionalizzazione di tutte le disposizioni vigenti 
in materia di causa di servizio, il provvedimento non 
è stato reiterato ma il mio auspicio ed impegno è che 
da una nostra azione congiunta si possa giungere 
ad una codificazione dell’intero sistema che tenga 
conto delle attuali realtà e dell’evoluzione sociale ed 
economica del nostro Paese.
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PERORAZIONE DI UNA CAUSA GIUSTA.

Se non altro, che se ne parli!

Lo scorso 14 maggio, a Roma, si è tenuto un 
Convegno che aveva come tema: “Causa di Servizio. 
Era stato promosso e organizzato dagli Avvocati 
Paolo e Maurizio Guerra, di Tolentino, ed ha riscosso 
molto successo e tanta risonanza nel mondo della 
pensionistica privilegiata, e negli addetti ai lavori e 
ai settori interessati.  In pubblico, e con  così tanta 
dovizia di riflessioni tecnico-giuridiche, della “causa 
di servizio” non se n’era parlato mai. E’ sempre stato 
un argomento riservato alle Commissioni Medico 
Ospedaliere, al Comitato di Verifica, alle Direzioni 
Centrali trattamenti pensionistici, ai furieri e 
scritturali. O alle aule delle Sezioni Giurisdizionali 
della Corte dei Conti, in caso di contenzioso per 
il riconoscimento del diritto e per far prevalere la 
giustizia.

Con il fatidico Convegno del 14 maggio di 
quest’anno, invece, celebrato a Roma in Piazza Santi 
Apostoli, è stato rotto finalmente il silenzio, ed era 
ora. In quell’ incontro, infatti, di causa di servizio 
si è parlato a iosa e in pubblico, alla presenza delle 
rappresentanze di quei lavoratori che saranno o 

sono già destinatari di leggi superate e contorte, in 
certo qual modo anacronistiche ed ingiuste. Leggi 
che difendono più i bilanci dello Stato, che la fedeltà 
dei suoi servitori, spesso destinatari di disparità di 
trattamento, d’inconcepibili ritardi nella concessione 
della pensione, di dinieghi di benefici spettanti.

Sì è parlato a lungo del cosiddetto “trattamento 
privilegiato” che poco o nulla ha di privilegio, se 
si pensa che esso è sottoposto a tassazione IRPEF, 
come se si trattasse di reddito e non di risarcimento. 
Alla pensione “privilegiata” gli invalidi per servizio 
avrebbero  preferito quella “normale”, sinonimo di 
salute e di integrità fisica.

Gli Avvocati Paolo e Maurizio Guerra, 
dell’omonimo Studio Legale Associato di Tolentino, 
ideatori ed organizzatori dell’iniziativa hanno 
improntato i lavori all’unitarietà d’intenti per 
l’auspicabile rivisitazione delle norme che regolano 
la non facile materia. Norme anacronistiche ed 
ammuffite che andrebbero migliorate, per porre 
fine al continuo crescendo di lamentele da parte dei 
dipendenti della Pubblica Amministrazione, titolari 
di pensione “privilegiata” per infermità o mutilazione 
contratta per causa di servizio. La materia, tosta e 
difficile, è stata finalmente sdoganata ed elevata al 
rango ed alla dignità dell’approfondimento, dello 

Giornalista – Presidente Sezione Provinciale U.N.M.S. di Milano.
LUIGI FULCINITI
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Potrebbe sembrare fuori luogo l’accostamento, 
ma la vetustà del Palazzo Colonna infondeva 
sentimenti di rispetto profondo verso gli argomenti 
sviscerati. L’aver disquisito in una così solenne e 
sontuosa struttura su problemi legati alla “causa di 
servizio”, può anche essere visto come un segno di 
rivalsa e di rivincita dei peculiari problemi afferenti la 
“causa di servizio”. Problemi e argomenti che hanno 
pieno diritto d’ospitalità, perché sono problemi degli 
umili Servitori dello Stato, Civili o Militari, orgogliosi 
di aver compiuto fino in fondo il loro dovere, fedeli al 
giuramento prestato, fino a perdere l’integrità fisica.

A queste riflessioni aiutavano virtualmente 
anche i ricchissimi affreschi, i preziosi dipinti, gli 
arazzi, le sculture, i bassorilievi, i mobili d’epoca e gli 
artistici cristalli della principesca dimora.

In una così aristocratica magione, quindi, 
nel religioso silenzio di tutti gli uditori, attenti 
ed interessati, si è parlato di “causa di servizio e 
di previdenza”, sotto l’austero sguardo dei saggi 
personaggi delle tele appese alle pareti, che a fissarli 
sembravano assentire anch’essi  su quel che si diceva, 
e ne avevano ben donde.

studio, del confronto. Ed a giudicare dalla qualificata 
partecipazione non solo, di pubblico, ma, anche e 
soprattutto, della Pubblica Amministrazione e 
dall’eccellenza dei relatori e degli interventi svolti, 
è stata oggetto di vivo interesse e di profonda 
attenzione in tutti i partecipanti,operatori del settore 
in testa.

A Palazzo Colonna, a quel convegno, nel 
centro nevralgico di un’affascinante Roma, antica 
e papalina, a ridosso del Quirinale, c’erano quel 
mattino autorevoli esponenti della Pubblica 
Amministrazione, di quella militare, come di quella 
civile; rappresentanti del Cocer delle Forze Armate 
e dei Sindacati di Polizia;  Dirigenti centrali e 
regionali di Associazioni di mutilati e invalidi per 
servizio; ufficiali delle varie Armi; Direttori Generali 
del Pubblico impiego; alti Dirigenti della Polizia di 
Stato; medici legali e Docenti Universitari; autorevoli 
Magistrati della Corte dei Conti.

In veste di Direttore Responsabile de 
“L’Informatore della Sezione”, organo ufficiale 
dell’Unione Nazionale Mutilati per Servizio di 
Milano, quel giorno c’ero anch’io, e sono grato 
agli Avvocati Guerra per avermene dato occasione. 
Debbo esprimere loro profondo compiacimento 
per aver portato alla luce questi argomenti, dei 
quali nessuno, prima, voleva o poteva parlarne. E 
compiacimento, anche, per le finalità propositive, 
ed altamente culturali del Simposio, per la scelta 
dei relatori e degli interventi concordati, e, dulcis in 
fondo, per la scelta del posto.
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Paolo e Maurizio Maria Guerra.
CONCLUSIONE DEI LAVORI E CONSIDERAZIONI FINALI

Terminato il convegno, sulla scorta delle 
puntuali ed esaurienti relazioni, degli interventi e 
delle successive riflessioni e opinioni di autorevoli 
giuristi e tecnici della materia, reputiamo quanto 
mai opportuno e necessario svolgere qualche nostra 
considerazione conclusiva sul significato di esso e 
sulle risultanze pubbliche che ha provocato.

Teniamo a confermare che anche questa 
iniziativa congressuale si inserisce in un quadro 
sostanzialmente dominato dal desiderio di mettere 
la nostra esperienza di giuristi al servizio di tutto il 
personale pubblico dipendente, interessato alle varie 
sfaccettature dell’istituto della dipendenza da causa di 
servizio e dei suoi discendenti benefici.

In tale ottica, intendevamo finalizzare l’incontro 
di studio alla verifica dell’attuale vasto panorama 
giurisprudenziale che accoglie la materia in esame e 
quindi alla identificazione di alcuni dei molti aspetti 
importanti se non critici della normativa, meritevoli 
di attenzione e di possibili azioni propositive. 
Tale verifica implicava il dialogo e il confronto tra 
gli operatori più qualificati del settore: avvocati 
specialisti nel ramo, magistrati contabili, medici 
clinici e legali, alti funzionari dei settori di governo 

del personale pubblico militare e civile, alti livelli 
delle rappresentanze militari. 

Un aspetto di particolare importanza, collegato 
con gli intendimenti primari, è indubbiamente 
costituito dal patrocinio della “Sapienza” Università di 
Roma, a riprova dell’interesse del mondo accademico 
alle problematiche trattate.

Il convegno – il secondo di una serie che si 
reputa ormai matura per una ripetizione su soggetti 
tematici discreti e a carattere possibilmente itinerante 
– si è rivelato un successo nella misura in cui ha 
sicuramente alimentato il dialogo e il confronto tra 
gli esperti del sistema e ha identificato alcuni degli 
aspetti critici secondo modalità di elevatissimo profilo 
tecnico e culturale, cui ha attentamente assistito una 
folta e selezionata platea di rappresentanze dei diretti 
interessati, resi consci non solo della complessità della 
normativa sostanziale e processuale ma anche della 
stringente necessità di una migliore informazione 
personale su di esso. 

La relativa carenza di informazione sul diritto 
e sulle norme procedurali al personale pubblico, a 
partire da quello delle Forze Armate e di Polizia, è 
stata opportunamente stigmatizzata dai massimi 
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esponenti delle rappresentanze militari centrali e 
ha focalizzato la duplice necessità di assicurare una 
maggiore conoscenza dei vari aspetti del diritto e 
della procedura e, nel contempo, di migliorare la 
correttezza e la tempistica procedimentale.      

La complessità dei procedimenti, la delicatezza 
dei provvedimenti, la varietà delle impugnazioni 
e delle decisioni nella stessa materia evidenziati 
dalla relazione del prof. Pino Zingale, sono stati 
confermati dai vibranti interventi del gen. di C. 
d’A. Domenico Rossi, del Prefetto Giovanni Cecere 
Palazzo, del cons. Luigi Di Murro, del dott. Teodoro 
Raffaele Bilanzone e del cons. Michael Sciascia, che 
hanno dato spunto a più riflessioni. 

Da una parte si è infatti avvertito il desiderio 
di una più accurata selezione qualitativa dei membri 
componenti dei collegi tecnici del sistema, alla 
loro formazione specifica e al loro aggiornamento 
sull’evoluzione del diritto in pari materia. Dall’altra, 
ma in parallelo a tali prospettabili esigenze, è 
chiaramente emersa l’opportunità di una assistenza 
tecnica giuridica che accompagni il personale 
interessato in tutte le fasi delicate e complesse del 
procedimento nel quale intervengono aspetti tecnici 
diversi e stringenti, quando non perentori, che solo 
qualificate professionalità possono realisticamente 
onorare.

Il contenuto speculativo dottrinale e propositivo 
del convegno ha sicuramente assunto tratti di 

particolare valenza giuridica e scientifica. 
I punti giuridicamente più pregnanti emersi 

in disamina e focalizzati per importanza dal prof. 
Zingale, hanno riguardato il tema della “unicità 
di accertamento”, come sancito dall’art. 12 del 
DPR 461/2001, con il correlato tema delle diverse 
magistrature competenti. Non sfugga, per importanza, 
lo spessore giuridico della riflessione dell’Ammiraglio 
Fascia sulla possibile disarmonia provocata dalla 
sentenza n. 323/2008 della Corte Costituzionale 
che, annullando in parte qua l’enunciato dell’art. 
169 del T.U. 1092/78, ha da un lato reso possibile 
l’accoglimento della valutazione delle patologie a 
lento e tardivo decorso ultra quinquennale e anche 
decennale per le domande di dipendenza da causa di 
servizio ai fini pensionistici, e dall’altro sembra avere 
lasciato immutati i termini perentori quinquennali e 
decennali per le domande di equo indennizzo ai sensi 
dell’art. 2, comma 4 del DPR 461/2001 per le stesse 
patologie. 

Dal punto di vista scientifico, la relazione del 
prof. Di Raimondo sulla dipendenza da causa di 
servizio di alcune infermità tumorali e le successive 
considerazioni svolte sulla relazione medesima 
dall’Ammiraglio Fascia, centrate sulla presunzione di 
dipendenza di alcune di esse contratte in determinate 
zone e in particolari condizioni da militari in 
missione all’estero, costituiscono fondamentali punti 
di riflessione di alto valore giuridico e medico legale, 
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trattandosi di un tema che ha avuto anche ampia 
risonanza sociale e mediatica e che ha meritato 
l’interesse e quindi l’intervento risolutivo del 
legislatore con il recente d.P.R. n. 37/09.

Il convegno ha avuto una pronta risonanza 
nazionale tra il personale interessato e gli operatori 
del settore, come testimoniato dalla vasta serie 
di contributi, commenti, riflessioni e opinioni 
pervenuti al nostro studio dopo l’evento e non 
solo validamente focalizzati su aspetti pertinenti 
alle tematiche affrontate ma anche sostenuti con 
notevole competenza ed equilibrio. Significative, al 
riguardo, le notazioni del dott. Gabriele De Sanctis, 
presidente della Sezione Giurisdizionale della Corte 
dei Conti per la Regione Marche e le riflessioni 
critiche e propositive del comm. Alessandro Bucci, 
presidente Nazionale dell’Unione Nazionale Mutilati 
per Servizio.  

Per tali motivi, e anche per dare il giusto 
riconoscimento a chi ha reputato importante 
intervenire ex post et de relato al nostro fianco, 
abbiamo deciso di integrare gli atti congressuali con 
tali significativi contributi, segnali certi di interesse 
esteso e condiviso per la materia.
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RINGRAZIAMENTI 
FINALI

A consuntivo del convegno, ci corre innanzitutto 
gradito obbligo registrare come la nutrita partecipazione 
e l’interesse degli intervenuti all’evento sia stata per noi 
la più efficace conferma della bontà dei nostri sforzi e 
della necessità di continuare a dibattere su argomenti di 
notevole rilevanza e di significativo impatto sociale come 
il danno alla salute e i diritti che ne conseguono.

Sostenuti dalla convinzione che le nostre iniziative 
– per il rilievo dei temi trattati e per l’accoglienza che 
ricevono – si pongono al servizio diretto dello Stato e dei 
suoi dipendenti, possiamo proclamare con orgoglio che la 
nostra attenzione e la nostra dedizione trigenerazionale 
di giuristi ai diritti del Servitore dello Stato ha avuto il 
consenso più ampio e convinto.

Ci sembra giusto qui ricordare e riaffermare che, 
con il patrocinio della Sapienza e del suo Rettore, professor 
Luigi Frati, il convegno ha ricevuto riconoscimento quale 
evento di particolare spessore propositivo nell’ottica della 
cultura e della formazione tecnica e specialistica nei 
due settori, giuridico e medico legale, e di tale sigillo ci 
sentiamo poterci fregiare con onore.   

Naturalmente, la soddisfazione per il successo di 
questa nostra seconda fatica riteniamo debba essere 
condivisa con tutti coloro che hanno partecipato con 
generosità, entusiasmo e valore all’organizzazione e 
al buon esito dell’evento ed è per questo che vogliamo 

ringraziare pubblicamente i co-protagonisti della 
impresa.

Innanzitutto i relatori, il Consigliere della Corte 
dei Conti Pino Zingale e il Professore Francesco Di 
Raimondo, che con l’altissima qualità dottrinale dei loro 
interventi hanno dato piena sostanza ai due principali 
temi su cui si incentrava il convegno.

Quindi gli autorevolissimi oratori che si sono 
succeduti al podio per gli interventi preordinati, il 
Generale Domenico Rossi e il Prefetto Giovanni Cecere 
Palazzo; esprimiamo loro il più vivo ringraziamento per 
aver saputo entrambi toccare con sapienza e sensibilità 
le corde più vibranti delle questioni ancora aperte che 
riguardano più da vicino il personale militare e della 
sicurezza, offrendo peraltro con vigore e competenza 
spunti di riflessione e di rimedio.

Un grazie senza riserve al Signor Ministro della 
Giustizia On. Angelino Alfano che ci ha comunque 
onorato della sua attenzione e del suo autorevole interesse 
facendoci pervenire lo stesso giorno del convegno e all’ora 
prevista per il suo intervento, la lettera indirizzata 
all’uditorio che abbiamo letto ed integralmente riportato 
in questi atti con cui, dimostrando di condividere appieno 
le trattate tematiche, ha saputo compensare la sua assenza 
dovuta ad inderogabili prioritari impegni parlamentari 
non previsti al momento dell’organizzazione dell’evento.

Non possiamo esimerci dal ringraziare inoltre il 
Consigliere della Corte dei Conti Luigi Di Murro e 
il Direttore Generale di PREVIMIL dottor Teodoro 
Raffaele Bilanzone, intervenuti nella seconda sessione 
focalizzando con particolare energia e precisione alcuni 
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aspetti critici legati alle modalità e alle tempistiche 
procedimentali, anch’esse foriere di ulteriori riflessioni 
e proposizioni.

Un ringraziamento particolare va al Consigliere 
della Corte dei Conti Michael Sciascia, la cui sintesi 
conclusiva del convegno si è rivelata autorevole, incisiva 
ed efficace, degno coronamento di una giornata di 
studio impegnativa e prestigiosa.

Non può mancare un segno di gratitudine 
sentita a tutti coloro che con competenza e sensibilità 
hanno voluto intervenire ex post all’evento con acute 
riflessioni e commenti improntati a equilibrio e 
costruttività; di tali preziosi contributi abbiamo 
voluto fare tesoro inserendoli negli atti dell’evento 
anche come testimonianze di personalità esperte e 
amiche che intendiamo ringraziare pubblicamente: il 
Presidente della Sezione Giurisdizionale della Corte 
Dei Conti per la Regione Marche dott. Gabriele De 
Sanctis, l’Ammiraglio Ispettore Medico (Ris) dott. 
Giovanni Maria Fascia, il Presidente Nazionale 
U.N.M.S. Alessandro Bucci, il Presidente della Sezione 
Provinciale U.N.M.S. di Milano Luigi Fulciniti, 
l’avvocato Giuseppina Ferrannini, il Maresciallo dei 
Carabinieri, avvocato, Delegato CO.I.R. Podgora e 
CO.BA.R Marche Giuseppe Losito. 

Un ringraziamento sentito vogliamo rivolgere al 
professore Fabrizio Guerra, che ci ha dato entusiastica 
collaborazione in ogni fase dell’iniziativa e la cui 
funzione di trait d’union con la Sapienza si è rivelata 
impagabile.

Un caloroso ringraziamento tributiamo anche a 
quanti delle Forze Armate e dei Corpi di Polizia hanno 
con noi condiviso la fase organizzativa dell’evento e in 
particolare Domenico Pocai, Emilio Taiani, Marco 
Sansotta e Antonio Amato.

E ancora, poiché senza di essi e la loro dedizione, 
tenacia, fedeltà, abnegazione e capacità i nostri sforzi 
sarebbero comunque stati vani, la più sincera totale 
gratitudine va dichiarata ai nostri collaboratori di 
studio, Elisabetta, Emanuela, Barbara, Melania, 
Marco, coi quali vogliamo condividere la gioia per la 
felice riuscita dell’evento. 

Speciale citazione di gratitudine vogliamo riservare  
all’amico Raffaele per l’attiva e costante collaborazione 
e ai responsabili organizzativi della Società Alboran by 
Mediolanum Comunicazione di Cologno Monzese, per 
l’alta professionalità dimostrata.

E anche quest’anno un affettuoso e sincero grazie 
alle nostre consorti, Sara e Caterina, che hanno saputo 
comprendere, sostenere e sopportare la nostra maggiore 
assenza, condividendo lo sforzo ideato e prodotto per 
riconoscenza ai sacrifici dei Servitori dello Stato.

Con gratitudine.
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Il Giudice della Corte Costituzionale · Alessandro 
Criscuolo 
Il Giudice della Corte Costituzionale · Giuseppe Frigo
Il Giudice della Corte Costituzionale · Franco Gallo
Il Giudice della Corte Costituzionale · Alfonso 
Quaranta
Il Giudice della Corte Costituzionale · Gaetano 
Silvestri  

Le Autorità e le Personalità sotto elencate, da noi 
doverosamente invitate, ma che non hanno potuto 
personalmente partecipare al convegno per prioritari 
impegni istituzionali, ci hanno comunque onorato 
con significative e gentili note di ringraziamento e di 
apprezzamento.

Il Presidente della Corte Costituzionale · Francesco 
Amirante  
Il Vice Presidente Emerito della Corte Costituzionale · 
Massimo Vari  

Note di ringraziamento e 
di apprezzamento
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Il Sottosegretario di Stato alla Difesa · On. Guido 
Crosetto  
La Medaglia d’Oro al Valor Militare · On. Gianfranco 
Paglia 
Il Capo di Stato Maggiore della Difesa · Gen. 
Vincenzo Camporini  
Il Consigliere del Presidente della Repubblica per gli 
Affari Militari e del Consiglio Supremo di Difesa · 
Gen. Rolando Mosca Moschini 
Il Capo della Polizia · Dott. Antonio Manganelli   
Il Capo di Stato Maggiore dell’Esercito · Gen. C.A. 
Fabrizio Castagnetti 
Il Capo di Stato Maggiore della Marina · Amm. Sq. 
Paolo La Rosa  
Il Capo di Stato Maggiore dell’Aeronautica · Gen. 
S.A. Daniele Tei  
Il Comandante Generale dell’Arma dei Carabinieri · 
Gen. C.A. CC Gianfrancesco Siazzu 
Il Comandante Generale della Guardia di Finanza · 
Gen. C.A. Cosimo D’Arrigo 

Il Presidente del Consiglio di Stato · Dott. Paolo 
Salvatore 
Il Presidente della Corte dei Conti Sezione 
Giurisdizionale per le Marche · Dott. Gabriele De 
Sanctis 
Il Presidente della Corte dei Conti Sezione 
Giurisdizionale per il Piemonte · Dott. Antonio 
D’Aversa 
Il Presidente della Corte dei Conti Sezione 
Giurisdizionale per la Lombardia · Dott. Antonio 
Vetro

Il Consigliere della Corte dei Conti, Seconda Sezione 
Centrale d’Appello · Dott. Stefano Imperiali 
Il Consigliere della Corte dei Conti, Sezione 
Giurisdizionale per le Marche · Dott. Giuseppe De 
Rosa 

Il Direttore della Direzione Generale per il Personale 
Militare · Gen. C.A. Mario Roggio 
Il Capo Ufficio Legislativo del Ministero della
Difesa · Gen. Div. CC Tullio Del Sette 
Il Capo del I Reparto Personale dello Stato Maggiore 
Difesa · Gen. Div. Giovan Battista Borrini 
Il Direttore della Direzione di Sanità del Comando 
Generale dell’Arma dei Carabinieri · Gen. Brig. 
Domenico Ribatti 
Il Comandante Regione Carabinieri Marche · Gen. 
Brig. Luigi Curatoli 
Il Presidente della Commissione Medica di II Istanza 
di Napoli · Col. CC Luca Semeraro
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