ORDI NANZA N. 119
ANNO 2008
REPUBBLI CA | TALI ANA
I N NOVE DEL POPCLO | TALI ANO
LA CORTE COSTI TUZI ONALE
conposta dai signori:

- Franco Bl LE Pr esi dent e
- G ovanni Maria FLI CK G udi ce
- Francesco AM RANTE "
- Ugo DE S| ERVO "
- Afio FI NOCCHI ARO "
- Al fonso QUARANTA "
- Lui gi MAZZELLA "
- Gaet ano SI LVESTRI "
- Sabi no CASSESE "
- Maria Rita SAULLE "
- G useppe TESAURO "
- Paol o Mari a NAPCLI TANO "

ha pronunciato | a seguente
ORDI NANZA

nei giudizi di legittimta costituzionale dell'art. 99, secondo comm, del
d.P.R 29 dicenbre 1973, n. 1092 (Approvazione del testo unico delle norne sul
trattanento di quiescenza dei dipendenti civili e mlitari dello Stato),
pronossi dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Abruzzo, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale centrale e dalla Corte
dei conti, sezione giurisdizionale per |a Regione Toscana, con ordi nanze del
10 nmarzo 2006, del 16 mmggi o 2006 e del 30 marzo 2006 rispettivamente iscritte
ai nn. 304, 432 e 540 del registro ordinanze 2006 e pubblicate nella Gazzetta
Uficiale della Repubblica nn. 37, 43 e 48, prima serie speciale, dell'anno
2006.

Visti gli atti di costituzione dell'INPDAP, di L. A ed altri, nonché
|"atto di intervento, fuori termne, di S. S e gli atti di intervento del
Presidente del Consiglio dei mnistri;

udito nell'udienza pubblica del 12 febbraio 2008 il Gudice relatore
Francesco Amirante;

uditi gli avvocati Filippo De Jorio per S. S., Paolo Guerra per L. A ed

altri, Dario Marinuzzi per |'INPDAP e |'avvocato dello Stato G useppe Nucaro
per il Presidente del Consiglio dei mnistri.

Ritenuto che nel corso di un giudizio in cui il ricorrente, titolare di
pensione diretta e di trattanento di reversibilita, aveva richiesto
|"accertamento del diritto a percepire per intero |'indennita integrativa
speci al e su entranbe | e pensioni (conpresa la tredicesina nensilita), la Corte
dei conti, sezione giurisdizionale per |a Regione Abruzzo, ha sollevato, in

riferimento agli artt. 3 e 36 della Costituzione, questione di legittimta
costituzionale dell'art. 99, secondo conma, del d.P.R 29 dicenbre 1973, n.
1092 (Approvazione del testo unico delle norme sul trattanento di qui escenza

dei dipendenti civili e mlitari dello Stato);

che il remttente ricorda cone questa Corte, con la sentenza n. 494 del
1993, abbia dichiarato illegittima la nornma inpugnata nella parte in cui non
prevedeva che, nei confronti dei titolari di due pensioni, pur restando
vietato il cunulo delle indennita integrative speciali, dovesse conunque farsi
salvo |'inporto corrispondente al trattamento mnino di pensione previsto per
il Fondo pensioni |avoratori dipendenti, sicché si deve ritenere che il
menzionato divieto di cumulo continui a sussistere nel nostro ordinamento in
caso di contestuale titolarita di due pensioni, anche se nitigato dalla
necessita di assicurare su una delle due pensioni il trattamento mnino
previsto per il suddetto Fondo;

che il giudice a quo osserva cone la citata decisione n. 494 del 1993 si
coll eghi logicanente con la precedente sentenza n. 566 del 1989, che aveva
dichiarato |'illegittimta costituzionale, con wuna fornula senplicenente
ablativa, del quinto comma del nedesino art. 99 - il quale disponeva |a

sospensi one dell'indennita integrativa speciale nei confronti dei pensionati



che prestassero opera retribuita presso o Stato, |e anm nistrazioni pubbliche
e gli enti pubblici - in quanto la nornma non stabiliva il Ilimte
del | "enolunmento dell'attivita esplicata, al di sotto del quale |a decurtazione
f osse operante;

che, pertanto, nentre nel caso di concorso di trattamenti pensionistici

sarebbe stata la giurisprudenza di questa Corte ad individuare il livello del
secondo reddito da salvaguardare (il trattamento mnino di pensione previsto
per il Fondo pensioni lavoratori dipendenti), nel caso di concorso di pensione
e di retribuzione detta giurisprudenza avrebbe disposto |'imediata rinopzione
dall' ordinamento del divieto di cunulo dell'indennita integrativa speciale,
facendo salvo |'intervento del legislatore per stabilire il linmte d
retribuzione al di sotto del quale era ritenuto ammissibile il cumlo
integrale fra il trattanento pensionistico e |la retribuzione;

che la Corte dei conti remttente esclude di poter interpretare il
dispositivo della sentenza n. 494 del 1993 nel senso di dedurne la

cancel | azione dal nostro ordinamento del divieto di cunmulo dell'indennita
integrativa speciale nel caso di contestuale godinmento di piu trattanenti
pensi oni sti ci, nonostante i successi Vi i nterventi di guesta Corte

sul | "argonento (ordi nanze n. 438 del 1998 e n. 517 del 2000 e sentenza n. 516
del 2000) possano, apparentemente, indurre ad una diversa concl usione;

che simle restrittiva interpretazione sarebbe conforne anche a quanto
ritenuto dalle Sezioni riunite della Corte dei conti con la sentenza n.
2/ 2006/ QM

che, pertanto, il mancato intervento del |egislatore nel senso ipotizzato
dalla Corte «costituzionale ha finito per rendere stabile e duraturo
["integrale cunmulo dell'indennita integrativa speciale in caso di contestuale
ri scossione di pensione e trattanento retributivo (in ipotesi anche el evato),
nentre il divieto di doppia percezione continua a sussistere, ancorché
mtigato dall'erogazi one comunque del trattanento mnino previsto per il Fondo
pensi oni lavoratori dipendenti, nel caso di due trattamenti pensionistici,
benché, in buona parte dei casi, si tratti di pensioni di nbdesta entita;

che il permanere di tale diversita conporta, ad avviso del renmttente, una
disparita di trattanento non conpatibile con il principio di eguaglianza
fissato dall'art. 3 della Costituzione, poiché il lavoratore subisce una
«consistente falcidia del reddito conplessivo per la perdita dell'indennita
integrativa speciale goduta sulla pensione e per il mnor inmporto tra
stipendio e nuovo trattanento di pensione», di tal che, alnmeno per i casi piu
frequenti, resta vanificata «la funzione sociale connessa all'istituto
dell"indennita integrativa speciale, con |la conseguenza di un vulnus recato
alle finalita perseguite dall'art. 36 della Costituzi one»;

che, inoltre, avendo |'art. 15 della legge 23 dicenbre 1994, n. 724
stabilito il congl obamrento dell'indennita integrativa speciale nella
retribuzione prima, e nella successiva pensione poi, senza problem di cumnulo,
si verrebbe a determnare un'ulteriore disparita di trattamento a seconda
della data di collocanento in pensione, in quanto coloro i quali sono a riposo

da un periodo antecedente il 1° gennaio 1995 si vedono applicato il divieto d
cumul o che, viceversa, non sussiste per gli altri;

che nel giudizio davanti a questa Corte si €& costituito |'lIstituto
nazionale di previdenza per i dipendenti dell'anmmnistrazione pubblica,

chi edendo che | a questione venga dichiarata i namrssibile o, in subordine, non
f ondat a;

che nel corso di un giudizio di appello — nel quale |I'INPDAP aveva chiesto
la riforma della sentenza con «cui era stato riconosciuto il diritto
del | "appellato a percepire |I'indennita integrativa speciale in msura intera
su anbedue i trattamenti di pensione di cui era titolare — la Corte dei conti,

terza sezione giurisdizionale centrale, ha sollevato, in riferimento all"'art.
3 Cost., questione di legittimta costituzionale del nmedesino art. 99, secondo
comma, del d.P.R n. 1092 del 1973;

che il remttente prenette di essersi in precedenza senpre pronunciato ne
senso del riconoscimento del diritto alla corresponsione dell'indennita
integrativa speciale in msura intera su piu trattamenti di pensione, ma
afferma di aver canbiato il proprio orientamento e di dover condividere ora



|'orientanento indicato dalle sezioni riunite della Corte dei conti con la

nenzionata sentenza n. 2/ QM 2006, in base al quale |'appello proposto
dal | ' | NPDAP dovr ebbe essere accolto, con conseguente negazione del diritto di
parte appellata alla corresponsione del richiesto enmolunento, il che darebbe

conto della ril evanza della questi one;

che un tale esito del giudizio, perd, non senbra costituzional mente
legittino, in quanto |'orientamento indicato dalla citata decisione delle
sezioni riunite, da ritenere ormai «diritto vivente», fa si che |la doppia
indennita integrativa speciale possa essere erogata solo al pensionato-
| avoratore e non anche al titolare di due pensioni, in tal nodo prospettandos
un' evi dente di scrim nazi one denunciabile con riguardo all'art. 3 Cost., tanto
piu che, tra le due situazioni, quella del percettore di reddito da sole
pensi oni € sicuranente piu degna di tutela;

che anche in questo giudizio si €& costituito |'INPDAP che, con
argonent azi oni anal oghe a quelle esposte nel precedente giudizio, ha chiesto
che | a questione venga, in via principale, dichiarata inanmissibile, in quanto
gi a decisa e non sollevata con riferinmento a notivi nuovi o, in subordine, non
f ondat a;

che si e, altresi, costituita la parte privata appellata nel giudizio
pendent e, la quale ha chiesto che, in i pot esi di di chi ar azi one
d inamm ssibilita della questione, la Corte voglia ribadire, contrarianente a
quanto sostenuto dalle sezioni riunite della Corte dei conti e fatto proprio

dal giudice a quo, che il giudice di nerito, anche nella ipotesi in esane, ha
il potere-dovere di interpretare la norma in arnonia con |a Costituzione, nel
rispetto delle regole indicate da questa Corte con i suoi piu recent
interventi;

che é tardivanente intervenuta in questo giudizio S.S., pur non essendo
parte nel giudizio a quo;

che nel corso di due giudizi nei quali i ricorrenti avevano chiesto il
cumulo dell'indennita integrativa speciale su due distinti trattanent
pensionistici, la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione

Toscana, ha sollevato questione di legittimta costituzionale del nedesino
art. 99, secondo conmm, del d.P.R n. 1092 del 1973, in riferinmento agli artt.
3, 36 e 38 della Costituzione;

che il giudice a quo afferma che la questione € rilevante poiché |"art.
99, secondo comm, in oggetto, letto alla luce della sentenza costituzionale
n. 494 del 1993, dovrebbe condurre al rigetto dei ricorsi, nentre | a decisione
sar ebbe opposta in caso di accoglinmento della prospettata questione;

che la Corte dei conti precisa, in ordine all'amissibilita dell'odierno
dubbio di legittimta costituzionale, di volersi uniformare al piu volte
citato recente orientamento delle sezioni riunite della Corte dei conti
(sentenza n. 2/QV 2006), secondo cui in caso di cunulo di piUu trattamenti
pensi oni sti ci permane il divieto di cunulo dell'indennita integrativa
speciale, con |a sola salvezza del cosiddetto trattanmento m ni no | NPS;

che, richiamando anpi stralci della sentenza appena citata, il giudice a
quo osserva cone la legge n. 724 del 1994 segni il discrinmne tenporale
del | " evol uzi one normativa dell'indennita integrativa speciale — conié stato
riconosciuto anche dalla piu recente giurisprudenza costituzionale e,
soprattutto, dall'ordinanza n. 89 del 2005 di questa Corte - poiché il
| egislatore ha trasformato quella che era wuna retribuzione (differita)
accessoria in retribuzione primaria, con cio evidenziando il suo chiaro
intento di non riproporre il precedente divieto, benché stenperato dalla
tutela del mnino pensionistico;

che |l a Corte remttente concl ude chi edendo una pronunci a
d incostituzionalita della norma censurata «sotto la nuova ottica (rispetto
all'assetto normativo che ha conosciuto il giudice costituzionale del 1993),
in quanto, diversanmente opinando, si verserebbe nella macroscopica disparita
di trattamento tra i percettori di plurim pensionistici ante |egge n. 724 de
1994 (che godrebbero del manteninento di pi0 indennita integrative speciali,
ma ancorate inevitabilmente al cosiddetto minino INPS) e i percettori d
plurime pensioni post |legge n. 724 del 1994 (i quali, a parita di condizioni e
di trattanenti pensionistici, solo tenporalnente differenziati quanto al



nonmento della loro |iquidazione, godrebbero di indennita integrative special
senz'altro integrali)»;
che nel giudizio davanti a questa Corte si sono costituite le parti

ricorrenti, «con wun'anpia nenoria difensiva, concludendo nel senso che
["originario divieto di cunmulo, dichiarato piu volte illegittim, non puo
rivivere sulla base del solo dettato della sentenza n. 494 del 1993 - in
quanto questa pronuncia va letta alla luce dei successivi provvedi nenti di
questa Corte — ed aggiungendo che, ove cosi non fosse, questa Corte «non
potrebbe non riesaminare la legittimta della norma dichiarata illegittina con
sentenza additiva-mani polativa, scrutinandola, questa volta, sotto altri
parametri di costituzionalita e dichiarandola illegittima con sentenza
“ablatoria” in difetto d' intervento da parte del |egislatore»
che in tutti e tre i giudizi & intervenuto il Presidente del Consiglio de

mnistri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, che ha
concluso per |a non fondatezza della questione.

Considerato che la sezione giurisdizionale per la Regione Abruzzo e la
sezione giurisdizionale per |a Regione Toscana della Corte dei conti, nonché
la terza sezione giurisdizionale centrale della nedesima Corte hanno
sollevato, in riferinento agli artt. 3, 36 e 38 della Costituzione, questione

di legittimta costituzionale dell'art. 99, secondo comma, del d.P.R 29
dicenbre 1973, n. 1092 (Approvazione del testo unico delle norme su
trattanento di qui escenza dei dipendenti civili e mlitari dello Stato);

che, prelinmnarmente ed indipendentenente dalla tardivita, deve essere
dichiarato inammssibile |'intervento di S.S., trattandosi di soggetto parte
di un diverso giudizio, genericamente ritenuto sinmile a quello pronosso dalla
Corte dei conti, terza sezione giurisdizionale centrale (cone da ordinanza
letta all'udienza del 12 febbraio 2008);

che, successivanente alla proposizione delle questioni, €& entrata in

vigore la |l egge 27 dicenbre 2006, n. 296

che I"art. 1, conma 776, di tale |legge ha abrogato |'art. 15, comma 5,
della legge n. 724 del 1994, nmentre ['art. 1, conmma 774, della nedesima ha
dettato una norna di interpretazione autentica relativa al conput o
dell'indennita integrativa speciale per |e pensioni di reversibilita,
applicabile indipendentemrente dalla data di decorrenza della pensione diretta
(si veda sul punto la recente sentenza n. 74 del 2008);

che la citata abrogazione dell'art. 15, comma 5, della legge n. 724 de

1994 ha, di fatto, elimnato anche il riferimento alla perdurante
applicabilita — quanto alle pensioni dirette liquidate fino al 31 dicenbre
1994 e a quelle di riversibilita ad esse riferite - delle disposizion

relative alla corresponsione dell'indennita integrativa speciale sui

trattanenti di pensione previste dall'art. 2 della legge n. 324 del 1959 e
successi ve nodi ficazi oni

che, alla luce di tali nodifiche del quadro normativo, costituenti ius
superveni ens nell'anbito dei giudizi a quibus, appare opportuno restituire gl
atti ai giudici remttenti affinché procedano — anche ai fini della verifica
dell e condizioni di ammissibilita — ad una nuova val utazione della rilevanza e
della non nmani festa i nfondatezza delle questioni da loro sollevate.

Per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE

dichiara inammssibile | "intervento di S.S.

ordina la restituzione degli atti alla Corte dei conti, sezione
gi urisdi zional e per |a Regione Abruzzo, sezione giurisdizionale per |a Regione
Toscana e terza sezione giurisdizionale centrale.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della
Consulta, il 14 aprile 2008.
F.to:
Franco BI LE, Presidente
Francesco AM RANTE, Redattore
G useppe DI PACLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 24 aprile 2008.



Il Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAQLA

Al | egat o:
ordi nanza letta all'udienza del 12 febbrai o 2008
ORDI NANZA
Ritenuto che al giudizio incidentale di legittimta costituzional e possono
partecipare soltanto i soggetti che siano parti del giudizio a quo o siano
titolari di un interesse autonono, idoneo ad essere pregiudicato dalla

deci si one;
che tale situazione, secondo |a costante giurisprudenza della Corte
stessa, non pud essere riconosciuta in capo alle parti di giudizi che si
assunmono simli a quello in cui & stata enessa |'ordinanza di rimessione;
che in tale situazione si trova S. S il <cui intervento €& pertanto
i namm ssi bil e indi pendentenmente dalla sua tardivita.
per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE
dichiara inammissibile |'intervento di S. S

F.to: Franco BILE, Presidente




